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DESPRE LIBERTATE 



John Stuart Mili s-a náscut la Londra in 1806 si s-a stins din viatá la 
Avignon, in Franta, in 1873. Tatál sáu, economistul si filozoful utili- 
tarist James Mili, discipol al lui Jeremy Bentham, i-a oferit o educatie 
aparte: báiatul stia greaca la cinci ani, algebra si latina la nona ani. 
Totodatá, copilul a fost ferit de influenta oricárui fel de credintá reli- 
gioasá sau teorie metafizicá. 

Detasándu-se, la vremea adolescente!, de conceptia tatálui sáu si a lui 
Bentham, reprezentanti ai rationalismului de secol XVIII, John Stuart 
Mili isi va urma propriul drum in filozofia utilitarista, cu importante 
contributii la dezvoltarea acesteia. Este un continuator al curentului 
empirist englez, influentánd profund filozofi ai secolului XX, precum 
G.E. Moore si Bertrand Russell. Personalitate multilateralá, este si 
autorul unor lucrar! de lógica, de economie si de filozofie politicá. 

Se spune adesea cá John Stuart Mili este ultimul mare liberal clasic si 
primul liberal modern. La Mili se pot gási preocupar! si pentru distri- 
buirea echitabilá a veniturilor sau pentru rolul comunitátii in viata 
socialá. Exista insá si cealaltá fatetá, teoretizarea libertátii individúale; 
este latura atát de bine ilustratá in eseul Despre libértate, apárut in 1859. 
Aici teza centralá constá, in fond, in aceea cá individul este suveran asu- 
pra lui insusi, asupra propriului trup si spirit. Mili denuntá orice tiranie 
asupra individului, fie ea si tirania majoritátii. 

Principalele lucran: A System of Logic: Ratiocinative and Inductive 
{Sistem de lógica inductiva si deductiva), 1843; Principies of Political 
Economy {Principa de economie politicd), 1848; On Liberty {Despre 
libértate), 1859; Utilitarianism {Utilitarismul), l?>b\;Auguste Comte 
and Positivism {Auguste Comte sipozitivismul), 1865. 
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Prefatá 


Fertilitatea si esecurile 
pledoariei lui Milipentru libértate 


„Dacá a fost vreodatá cineva liberal adevdrat, John 
Stuart Mili a fost acela“ (John Cray). Prin analogie, s-ar 
putea spune despre cartea de fatá: „Dacá exista o adevd- 
ratd piatrd de temelie a liberalismului modern, cartea lui 
Mili Despre libértate este aceea.“ Cu tóate insá cá auten- 
ticitatea si importanta operei lui John Stuart Mili nu pot 
fi puse la índoialá, reliefarea naturii veritabil libérale si a 
valorii acestei opere nu este deloe un lucru simplu, de ru¬ 
tina. Filozoful britanic nu a fost un liberal „pur si dur“ sau 
„ortodox“, un predicator al ideologiei libérale, anexat si 
controlat de stringentele programatice exclusiviste ale aces¬ 
tei doctrine politice. Din acest punct de vedere, Mili se 
deosebeste atát de promotorii unui liberalism propagan- 
distic, retoñe, cát si de reprezentantii liberalismului expe- 
ditiv, superficial filozofant. La rándul ei, Despre libértate 
nu este o scriere doctrinará, impulsionatá de ambitia res- 
pectárii scrupuloase a unor laitmotive sau sloganuri poli¬ 
tice caracteristice „sectei“ liberalismului ultraconsecvent si 
ultraradical. Desi are pe alocuri caracterul de intensa ple- 
doarie, cartea nu reprezintá o opera de prozelitism teore- 
tic liberal, iar autorul nu joacá rolul de oficiant al unui cult. 
Si totusi Despre libértate poate fi consideratá, in felul ei, o 
„Biblie“ a liberalismului — nu insá a doctrinei, ci a cultu- 
riipolitice libérale. Intr-adevár, acest mic volum este un in- 
dispensabil „manual“ de atitudine liberalá, neegalat ca 
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instrument de formare si consolidare a mentalitátilor, sti- 
lurilor de gandiré si actiune, san conduitelor de tip liberal. 
El promoveazá si cultiva insistent nu un decalog ideologic, 
ci o ávilizatie mor ala — civilizada deschiderii intelectuale 
si politice, a inclusivitdtii, recunoasterii si tolerantei, dez- 
voltate de Occident in perioada modernitátii tárzii. In 
acelasi timp, cartea este si un semnal de alarma tras foar- 
te devreme de Mili ímpotriva acestui flagel al societátii se- 
colelor XIX si XX care a fost (si, din nenorocire, rámáne) 
conformismul. Faptul ínsá cá nici autorul, nici opera nu 
ráspund servil asteptárilor uzuale (mai ales la noi) cu pri- 
vire la fundamentarea unei pozitii politice face ca o clari¬ 
ficare a specificului liberalismului lui Mili si a valorii ideilor 
sale sá fie indispensabilá íntelegerii cártii de fatá. 

Liberalismul lui Mili. Mai intái de tóate, Despre libér¬ 
tate nu este o formulare canónica a doctrinei politice libe- 
rale; ea nici nu vizeazá de fapt libertatea politicá si jurídica 
promovatá de liberalismul doctrinar drept única forma de 
libértate autentica. In fond, subiectul cártii este libertatea 
socialá, intelectualá si de constiintá: principalul adversar 
combátut ín ea nu este tirania politicá institutionalá, ci ti- 
rania opiniilor si mentalitátilor dominante (Alan Ryan). 
Cine s-ar grábi ínsá ca de aici sá tragá concluzia cá demer- 
sul lui Mili nu prezintá importantá politicá propriu-zisá, 
ci doar semnificatii sociale si cultúrale generale, ar comi¬ 
té o gresealá capitalá. Principiul (propus prin acest demers) 
de reglementare a raporturilor dintre societate, stat si in- 
divid reprezintá un ghid normativ nu numai pentru con- 
duita privatá sau de grup, ci si pentru orice politicá publicá 
liberalá in sensul larg al cuvántului — adicá, pentru orice 
politicá tolerantd, neautoritard, neopresivd. Departe de a 
pluti ín sfera generalitátilor filozofice sau morale abstrae- 
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te, autorul britanic aspira la definitivarea unui cod de con- 
duitá publica care, aplicat consecvent, ar fi menit sá elimine 
arbitrarul mortifiant al interventiilor abuzive practícate frec- 
vent de cele mai diverse forme de putere: puterea necon- 
trolatá a guvernárilor si institutiilor moderne, a birocratiilor, 
puterea tiránica a majoritátilor (de obicei ocazionale, dar 
cu atát mai virulente), puterea sufocantá a comunitátilor 
rigidizate de prejudecáti si conformisme. Asadar, cartea lui 
Mili este importantá nu ca piesá céntrala dintr-un muzeu 
al ortodoxiei politice libérale, ci ca fundament teoretic al ati- 
tudinii libérale individualiste specifice civilizatiei occiden- 
tale moderne, o atitudine care a reusit uneori (si ar fi de dorit 
sá reuseascá totdeauna) sá modeleze atát conduitele per- 
soanelor si ale comunitátilor, cát si actiunile institutiilor, 
ín vederea restrángerii abuzurilor de putere, a amplificá- 
rii libertátii legitime de alegere si a cristalizárii unui mo- 
dus vivendi axat pe recunoasterea si tolerarea diversitátii. 

Despre libértate nu este doar cea mai celebrá si, pro- 
babil, cea mai influentá pledoarie moderná pentru auto¬ 
nomía si independenta umaná, dar si cea mai bine fundatá 
filozofic constructie de acest fel. Liberalismul lui Mili nu 
se bazeazá pe optiuni strict politice, ci pe argumente teo- 
retice de ordin general: argumente epistemologice, privind 
natura cunoasterii, limítele adevárului accesibil, si faili- 
bilitatea cognitivá; antropologice, privind natura umand, 
diversitatea ireductibilá a persoanelor, nevóla irepresibi- 
lá de alegere autonomá caracteristicá omului modern; exis- 
tentiale, privind traiectoria individualá ca experiment unic 
de viatá sau ca aventura a manifestárii personaUtátii; si axio- 
logice, privind valoarea ín sine a diversitátii. Nu lipsesc, in 
aceastá constructie, niel arguméntele de ontologie socialá — 
privind raportul de forte intre componentele societátii mo¬ 
derne —, niel cele pedagogice, privind metodele optime de 
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asistare a dezvoltárii personalitátii. Asa cum s-a remarcat 
de catre comentatori, demersul millian se sprijiná si pe o 
filozofie {optimista) a istoriei, precum si pe un anumit tip 
de rationalism propriu secolului XIX. Nu este nevoie ca 
aceste fundamente filozofice sau de ordin teoretic general 
sá fie prezentate pe larg aici; cititorul atent le va identifi¬ 
ca usor in text. Este ínsá necesar sá fie aduse comparativ 
in prim-plan contraargumentele care se opun ideilor au- 
torului britanic, deoarece punerea in contrast a interpre- 
tárilor concurente privitoare la libértate are avantajul cá, 
pe de o parte, clarifica pozitia lui MiU, eliminánd únele con- 
fuzii posibile, si, pe de alta parte, indica unde anume se 
localizeazá de fapt forta ei (dupa cum sugereazá si unde 
se aflá púnetele sale vulnerabile). 

Cel mai vizibil dintre arguméntele pentru protejarea li- 
bertátii individúale aduse in carte este cel epistemologic. 
Ca reprezentant al traditiei empiriste britanice. Mili plea- 
cá de la premisa failibilitátii cunoasterii umane; el expune 
pe larg arguméntele privind caracterul pardal si fragmen¬ 
tar al adevárurilor in care credem, relativitatea acestora si 
omniprezenta posibilitate a infirmárii lor. Insistenta cu 
care amendeazá increderea curentá, necriticá, in adeváru- 
rile consacrate, energia cu care pledeazá pentru libertatea 
generala de cantare a unor noi adeváruri si de repunere per- 
manentá in dezbatere a ideilor admise au sugerat comen- 
tatorilor (lui John Cray, printre altii) prezentarea lui Mili 
ca precursor al failibilismului lui Karl Popper. Ceea ce 
intereseazá nu este insá invederarea unei eventuale „ul- 
tramodernitáti“ a lui Mili, ci faptul cá failibilismul sáu 
justificá amplificarea libertátii individúale de expresie si, 
mai ales, reducerea la minim a interventiei restrictive a Au- 
toritátii (statului, societátii sau a simple! opinii publice) in 
dezbaterea de idei. De vreme ce orice adevár pe care s-ar 
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putea baza interventia Autoritátii este totusi esentialmen- 
te failibil, nu se impune oare minimizarea acestei inter- 
ventii ? S-ar parea cá ín acest punct autorul eseului Despre 
libértate se aflá pe un teren cát se poate de sigur: failibi- 
litatea cunoasterii si relativitatea sau provizoratul adevá- 
rurilor noastre se bucurá azi de o larga recunoastere. Poate 
cá nici una dintre premisele lui Mili nu este atát de greu de 
contestat ca aceasta. Si totusi, nici aici nu lipsesc contra- 
argumentele. Ele nu resping teza failibilitátii in sine, ci re¬ 
levanta acesteiapentru actiunea socialá; altfel spus, ele nu 
proclama existenta adevárurilor infailibile, dar sustin cá 
failibilitatea acestora nu este temei suficient pentru mini¬ 
mizarea interventiei publice. Sá admitem failibilitatea tu- 
turor convingerilor cúrente; si totusi, in cazurile in care se 
impune luarea anumitor initiative (de cátre institutiile sta- 
tului sau de cátre comunitate) pentru rezolvarea unor pro- 
bleme recunoscute drept presante (a unor dificultáti ce nu 
pot fi contémplate pasiv), ce alternativá existá la declan- 
sarea de actiuni bazate pe cunostintele (adevárurile) dis- 
ponibile, chiar failibile si relative cum sunt ele? Putem 
admite, cu toatá buna-credintá, cá nu avem la dispozitie de- 
cát adeváruri failibile; si totusi, dacá actiunea se impune, ea 
trebuie declansatá pe baza acceptárii (cel putin provizo- 
rii) a acestor adeváruri (singurele la care avem acces), fárá 
ca principiul failibilitátii sá mai conteze. Exact asa cum 
justitia isi urmeazá cursul, indiferent de faptul cá orice 
probá judiciará este relativá sau „failibilá“ si cá dovezi- 
le existente nu sunt niciodatá complete sau absolut si- 
gure, institutiile statale si instantele societátii civile vor 
actiona (in cazurile urgente), indiferent de faptul cá in- 
formatiile pe care se bazeazá ele sunt failibile. Ce altceva, 
s-au intrebat retoric criticii lui Mili, pot face oamenii de- 
cát sá actioneze pe baza convingerilor existente, fie ele 
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relative si discutabile ? O suspendare a actiunii sau a luárii 
de atitudine pana la (total improbabila) achizitie definiti¬ 
va de adeváruri absolut certe este de neconceput — ea ar echi- 
vala cu o autoparalizare (pe temeiuri sceptice) a initiativei 
publice. O atare suspendare sau amanare a actiunii ar fi 
posibilá si rezonabilá numai ín situatiile sociale „relaxa- 
te“, situatii ín care nu sunt necesare interventii urgente si 
in care adoptarea unei decizii sau gásirea unei solutii pot 
fi lásate la latitudinea rezultatelor unei dezbateri publice 
libere, nelimitate temporal si cu final imprevizibil. Din ne- 
fericire ínsá, a aplica principiile lui Mili (de noninterventie) 
numai ín asemenea situatii „relaxate“, fárá carácter acut, ar 
ínsemna a anula ínsusi scopul demersului fácut de autorul 
britanic: cáci intentia acestuia nu a fost aceea de a gási o cale 
de compromis (íntre public si privat) ce poate fi urmatá 
doar ín situatiile netensionate, ci tocmai aceea de a fur- 
niza un mod de rezolvare general valabil a problemelor 
generate de raportul Autoritate publica—libértate indi¬ 
vidúala, un algoritm politic aplicabil fárá exceptie. Apá- 
rátorii lui Mili ar putea íncerca sá contraargumenteze, 
replicánd cá intentia acestuia nu a fost aceea de a oferi al- 
goritmi cu imediatá utilizare practicá si nici aceea de a sto- 
pa actiunea publicá páná la momentul identificárii unor 
adeváruri absolute — de fapt, scopul sáu a fost acela de a 
legitima teoretic maxima libértate de exprimare si dezbate- 
re. Chiar dacá s-ar accepta, de dragul argumentárii, aceas- 
tá replicá, ea nu va schimba ín fond cu nimic lucrurile, 
deoarece chestiunea „urgentei“ se repune si ín acest cadru. 
Diversele Autoritáti pot desigur trata cu maximá permisi- 
vitate diversitatea de opinii si controversele intermina- 
bile dintre oameni numai ín situatiile „relaxate“, ín care 
nimic vital si urgent (pentru comunitate) nu este ín joc; ín 
situatiile acute (de rázboi sau conflict civil, de tensiuni so- 
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cíale majore), in care diversitatea de opinii sau amploarea 
controverselor par sá atingá un nivel critic, Autoritátile sta- 
tale sau sociale vor aprecia limitarea libertátii de exprima¬ 
re si dezbatere drept o urgentá publica legitima, a cárei 
punere ín aplicare se impune ín mod obiectiv. Dacá acest 
nivel critic ar putea fi totdeauna raportat la amenintári con¬ 
crete, incontestabile, la riscuri (generate de diferentele de 
vederi) aprecíate drept inacceptabile pentru comunitate sau 
la amenintári grave (provócate de controverse violente sau 
de vehicularea pernicioasá a unor opinii radicale) asupra 
unor interese vítale ale persoanelor, interventia publicá ín 
aceastá sferá ar putea fi acomodatá cu ideile luí Mili; di- 
ficultatea vine ínsá din faptul cá in nenumárate cazuri con- 
vingerile ínsele privind existenta unor asemenea amenintári 
sau riscuri sunt diverse si failibile — diversele Autoritáti pu- 
blice (fórmale sau infórmale) vor putea deci decide cá inter¬ 
ventia lor este legitimá, desi bazatá pe astfel de convingeri 
failibile, si vor argumenta (la fel ca mai sus) cá, ín lipsa cer- 
titudinilor (rareori disponibile in viata socialá), actiunea 
inspiratá de aceste convingeri este justificatá si preferabilá 
pasivitátii. Pe scurt, odatá admisá ideea cá urgentele so¬ 
ciale sau crizele pot legitima interventii restrictive ale Au- 
toritátii, principiul luí Mili devine inoperant: el admite 
interventii publice de limitare a disensiunii si diversitá- 
tii de opinie numai ín cazuri de pericol grav la adresa in- 
tereselor legitime ale persoanelor, ínsá chiar existenta sau 
inexistenta acestui pericol este obiect de disensiune si di- 
versitate a opiniilor. Astfel, viabilitatea regulii tolerárii má¬ 
xime a disensiunilor si controverselor depinde de un consens 
asupra inexistentei „exceptiilor“ (inexistentei unor situa- 
tii de crizá sau gravitate acutá care ar justifica abandona- 
rea tolerante!), consens care ínsá este si el greu de íntrunit: 
tocmai ín situatiile controversate (de „crizá“ sau tensiune). 
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ín care Autoritatea ar trebui sá se abtiná de la interventii 
pentru a tolera diversitatea, aceasta va refuza sá se abti¬ 
ná ín másura in care va aprecia cá eriza san tensiunea exis- 
tentá implicá riscuri inacceptabile pentru comunitate (si 
deci justificá abolirea temperará a regulii maximei toleran¬ 
te). Mili pare sá nu fi sesizat aici interconditionarea epis- 
temicá dintre cele douá niveluri la care apare posibilitatea 
disensiunilor si a controverselor, legátura dintre convin- 
geri (privind conduita optimá de urmat) si metaconvingeri 
(privind riscurile sau amenintárile ce justificá aceastá 
conduitá): principiul tolerárii disensiunii si controver- 
sei (atunci cánd nu sunt amenintate interese vitale) pare 
in sine impecabil, dar aplicarea lui este ea insási conditio- 
natá de un consens asupra situatiei (de absentá a amenin- 
tárilor); or, fiecare dintre pártile aflate in controversá isi 
va sustine atitudinea de la primul nivel de disputá (pri¬ 
vind nevoia de a aplica sau nu principiul maximei tole¬ 
rante) printr-o atitudine adeevatá la cel de-al doilea nivel 
(al disputei privind riscurile implícate de disensiunile sau 
controversele existente la primul nivel), iar diversele Au- 
toritáti, ín special, vor legitima atitudinea lor la primul 
nivel (optiunea pentru abolirea temporará a tolerante!) 
printr-o atitudine adeevatá la cel de-al doilea nivel (con- 
vingerea cá disensiunile si controversele prezintá mari ris¬ 
curi). Faptul cá aceastá din urmá convingere este failibilá 
(ca oricare alta, cum just remarcá Mili) nu va contribuí cu 
nimic la rezolvarea situatiei, deoarece avem de-a face cu 
douá pozitii opuse, fiecare legitimatá de seturi de convin- 
geri care se sustin reciproc: adeptii libertátii vor sustine 
aplicarea principiului maximei tolerante, sustinánd cá di- 
sensiunea si controversá nu implicá riscuri majore, ín timp 
ce Autoritátile dornice sá interviná vor sustine necesita- 
tea abolirii temporare a principiului, sustinánd cá in ca- 
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zul respectiv disensiunea si controversa prezintá riscuri 
majore. Concluzia recunoasterii acestei probleme este cá 
aplicarea principiului luí Mili vizánd maxima tolerare a 
disensiunilor este ea insási conditionatá de existenta unui 
consens (la al doilea nivel) privind inexistenta riscurilor 
majore ale disensului; conditionatá deci de o limitare deja 
existenta a disensiunilor, de o situatie relativ neproblema- 
ticá (sau pardal problemática). Cánd insá situada este efec- 
dv sau complet problemática, deoarece pártile aflate in 
disputa nu cad de acord nici asupra aplicárii principiului 
de tolerantá si a acceptárii disensiunilor, nici asupra riscu¬ 
rilor compórtate de aceste disensiuni, principiul tolerárii 
devine inútil — el nu poate contribuí cu nimic la rezolva- 
rea controverselor, deoarece insási oportunitatea aplicá¬ 
rii sale devine obiect de controversá. Patetismul (filozofic) 
al situatiei este reliefat de faptul cá tóate cazurile cu ade- 
várat complexe, dificile si interesante sunt mai curánd cele 
complet problematice, si cá tocmai pentru asemenea ca¬ 
zur! dificile a fost conceput principiul lui Mili; acesta se 
dovedeste insá impecabil in situatiile mai simple (care nici 
nu necesitá, poate, aplicarea sa, de vreme ce au la bazá un 
anumit consens) si inútil in cele mai complexe, pentru care 
a fost de fapt avansat si in care ar fi realmente necesar. Pro- 
punerea filozofului britanic poate deci fi apreciatá, din pune- 
tul de vedere al cáutárii unor instrumente operationale, drept 
un esec. Cum se explicá totusi continua ei audientá? Rás- 
punsul este, cel putin in parte, urmátorul: desi ideile lui Mili 
nu ne pun la dispozitie un instrument eficace pentru ca¬ 
zurile cele mai complícate de disens (privitor la libertatea 
de expresie), ele reprezintá o excelentá terapie impotriva ten- 
dintei permanente de „sacralizare“ a unor convingeri. Sur- 
sa atractivitátii argumentelor din Despre libértate este faptul 
cá ele constituie un remarcabil memento al necesitátii de 
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a nu privilegia nici o pozitie intelectualá, politicá sau mo- 
ralá, de a recunoaste cá orice atare pozitie poate si tre- 
buie sá fie repusá mereu ín discutie. In ciuda progreselor 
pe care spiritul critic le-a fácut ín perioada moderna, Au- 
toritatea (de stat, oficiala, sau comunitará, infórmala) si 
mai ales Autoritatea opiniei cúrente au continuat si con¬ 
tinua sá metamorfozeze anumite convingeri cúrente in 
tabuuri, sá preseze pentru sustragerea unor idei sau ati- 
tudini de la orice discutie criticá, pentru transformarea 
lor in intangibile. Orice spirit dinamic resimte asadar ple- 
doaria lui Mili drept beneficá si inviorátoare, ín másura 
ín care ea functioneazá ca tratament permanent ímpotri- 
va permanentei ofensive a tabuurilor colective. Se repro¬ 
duce mereu acelasi scenariu: Autoritátile sau grupurile 
de putere (nu neapárat politicá, ci si moralá sau intelec¬ 
tualá) impun tabuuri si preseazá pentru situarea anumi- 
tor pozitii sau optiuni deasupra oricárei dezbateri, asadar 
forteazá consensul; ín timp ce spiritele critice, rebele, opun 
rezistentá tabuizárii, repun ín discutie optiunile „sacrali- 
zate“ si luptá pentru dreptul la disens. In cadrul acestui 
scenariu. Mili este marele aliat invizibil si marele inspira- 
tor clasic al celor din urmá; actualitatea sa rámáne nedi- 
minuatá, deoarece ea este legatá, ín fond, de omniprezenta 
acestui conflict íntre tabuuri si demitizári, intre confor- 
mism si nonconformism. 

Un al doilea fundament al conceptiei milliene despre 
libértate are carácter antropologic. Filozoful britanic vede 
omul ca pe o fiintá preocupatá de propria dezvoltare, ín- 
setatá de experiment si innoire, dornicá de a-si manifesta 
personalitatea specificá, si deci profund atasatá libertá- 
tii intelese nu numai ca o valoare supremá, ci si ca o con- 
ditie necesará satisfacerii acestor impulsuri sádite ín natura 
sa. Pentru Mili, oamenii sunt in primul ránd individua- 
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litdti inconfundabile, iar peisajul social este unul al ine- 
puizabilei diversitdti; ín acest peisaj, nevoia de libértate este 
de la sine inteleasá, deoarece numai climatul liber permi¬ 
te respirada nórmala a individualitátii si manifestarea de- 
pliná a diversitátii. De aici, diatribele autorului britanic 
ímpotriva constrángerilor sociale, a presiunii comunitá- 
tii asupra individualitátii. Cititorul eseului Despre libérta¬ 
te cu greu poate evita senzatia (transmisáin fiecare pagina) 
cá orice constrángere sau presiune socialá este un lucru 
ráu, atrofiant sau mortifiant, ceva ce mutileazá persona- 
litatea umaná si schilodeste peisajul social. Uniformiza- 
rea oamenilor apare, la Mili, nu pur si simplu ca un mare 
pericol social, ci drept marele pericolpublicprin excelen- 
td. Raúl insusi, intregul Ráu modern, este íncapsulat de Mili 
ín uniformizare (dupá cum íntreaga esentá a raporturilor 
oprime dintre societate, stat si individ este íncapsulatá ín 
celebrul principiu avansat de el). Si aici criticii filozofu- 
lui britanic au ridicat obiectii. Incá ínainte de aparitia ple- 
doariei milliene pentru maximizarea libertátii individúale, 
gándirea conservatoare denuntase (prin Edmund Burke) 
cultul libertátii ca valoare ín sine si presupunerea cá omul 
liber este ín cea mai buná pozitie pentru a dobándi feri- 
cirea. Burke a avansat teza cá resursele personale ale fie- 
cárui individ sunt insuficiente pentru a garanta alegerea 
liberá a unei traiectorii de viatá oprime, si, pe aceastá bazá, 
a íncercat sá prezinte interventia societátii nu ca pe o con¬ 
strángere exterioará, atrofiantá, ci ca pe un ingredient in- 
dispensabil unei bune evolutii individúale. Dupá aparitia 
eseului Despre libértate, mai multi comentatori au reluat 
aceastá linie de argumentare, acuzándu-1 pe Mili de igno- 
rarea faptului cá existá si un ro\ formativ al constrángeri¬ 
lor sociale. Un autor din secolul XIX, a cárui identitate 
a rámas necunoscutá, dar ale cárui obiectii rámán páná 
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astázi substantiale, i-a reprosat luí Mili tendinta de a privi 
personalitatea individúala ca pe o „fortáreatá“ ce trebuie 
sá rámáná „inexpugnabilá“ la influentele sociale; aceastá 
tendinta escamoteazá in mod regretabil faptul esential cá 
nu orice influentá sau constrángere socialá are carácter ne- 
fast, cáci dezvoltarea personalitátii poate suferi de pe urma 
absentei constrángerilor formative la fel de mult pe cát poa¬ 
te suferi de pe urma prezentei celor deformante {Filoso¬ 
fía política a luí J.S. Mili, coord. G. Ene, Polirom, 2000, 
p. 175). In aceeasi perioadá. James Fitzjames Stephen a sus- 
tinut, in lucrarea sa clasica Liberty, Equality, Fraternity, 
cá tóate bunele obiceiuri morale ale omului se dobándesc 
printr-un proces greu si dureros in care limitárile si con- 
strángerile sociale joacá un rol decisiv: altfel spus, „imblán- 
zirea brutei“ ascunse in flecare om necesita interventia 
(benéfica, formativá, iar nu mortifiantá) a constrángerii 
comunitare. Devine vizibilá, in acest punct, legátura din- 
tre optimismul aproape idilic al lui Mili (cu privire la na¬ 
tura umaná) si repulsia sa fatá de controlul public asupra 
persoanelor; denuntarea constrángerii, in care se lanseazá 
el, este de fapt sustinutá de increderea pe care o avea in fap¬ 
tul cá omul liber va „merge pe calea cea buná“, calea au- 
todezvoltárii si a manifestárii Creative a personalitátii. 
Dimpotrivá, gándirea conservatoare, de la Burke la Ste¬ 
phen si mai departe, fiind mai curánd scepticá in ce pri- 
veste tendintele spontane ale omului, vede in constrángeri 
si un factor civilizator, nu neapárat unul atrofiant pentru 
personalitate. Semnificativá, in acest sens, este reactia unui 
spirit conservator ca Thomas Carlyle la critica millianá a 
constrángerilor sociale: „Ca si cum ar fi un pácat sá-1 con- 
trolezi si sá-1 fortezi pe acest porc de om pentru a-1 aduce 
pe o cale mai buná. .. „{cf. Isaiah Berlín, Patru eseuri de- 
spre libértate, Humanitas, 1996, p. 276). Constatánd cá 
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Mili lucreazá cu premisa cá ar fi ín general preferabil sá-i 
lasi pe oameni liberi, si nu sá-i controlezi, cel mai impor- 
tant comentator conservator clasic al eseului Despre li¬ 
bértate face urmátoarea analiza critica: „Marele defect al 
scrierilor tárzii ale dlui Mili mi se pare a fi acela cá si-a for- 
mat o apreciere prea favorabüá asupra naturii umane. Aceas- 
ta se infátiseazá in capitolul Despre individualitate ca unul 
din elementele hunei stdri, prin asumptia tacitá prezentá 
ín fiecare parte a sa, cá eliminarea constrángerilor tinde 
de obicei sá fortifice caracterul. Cu sigurantá cá exact opu- 
sul acestei asumptii este adevárul. Silintele obisnuite sunt 
cel mai mare fortifiant al caracterului, iar restrictiile si con- 
strángerea, íntr-o formá sau alta, reprezintá cel mai mare 
stimul pentru aceste silinte [...] Aproape fiecare fiintá ome- 
neascá are nevoie de mai multá sau mai putiná constrán- 
gere si limitare ca astringente menite sá-i confere acel 
máximum de putere pe care este capabilá sá o atingá“ (Ja¬ 
mes Fitzjames Stephen, in J.S. Mili, On Liberty, edited by 
David Spitz, W.W. Norton and Co., 1975, p. 147 — volu- 
mul contine textul lui Mili, cu numeroase note, dar si o 
antologie de comentarii la adresa sa). Dubii ínrudite cu cele 
exprimate aici au fost formúlate si privitor la cultul mil- 
lian pentru alegerea individualá liberá ca mod optim de con¬ 
struiré a vietii umane. Pentru Mili, „un om este om datoritá 
capadtátii sale de a alege“ (Isaiah Berlin), iar libertatea de 
alegere apare ca valoare umaná supremá. In spatele aces¬ 
tei optiuni axiologice se ascunde convingerea moderná 
curentá cá libertatea ridicá nivelul de calitate al vietii ome- 
nesti. Intr-o stare de spirit mai putin entuziastá, unii co- 
mentatori semnaleazá cá experienta acumulatá nu pare 
sá confirme totdeauna aceastá convingere impártásitá de 
Mili. Spre exemplu, cásátoriile „aranjate“ (de párinti sau 
alte persoane cu autoritate) nu par, statistic vorbind, deloe 
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mai putin reusite decát cele bazate pe alegerea libera 
(John Cray, Mili on Liberty: A Defence, Routledge, 1996, 
p. 143). Mai mult decát atát, se poate constata cá ampli- 
ficarea fárá precedent a libertátii de alegere a partenerilor 
maritali (ín secolul XX) si eliminarea tuturor restrictii- 
lor sociale a fost ínsotitá nu de consolidarea, ci de ane- 
mierea institutiei maritale; chiar dacá exista variad factori 
care au contribuit la aceastá evolutie (ea neputánd fi im- 
putatá exclusiv liberalizárii optiunii maritale), nu se poa¬ 
te deocamdatá trage concluzia cá maximizarea libertátii 
individúale ar fi adus cu sine cásátorii „de mai buná cali- 
tate“ sau mai reusite. Sigur cá nici unul dintre acesti cri- 
tici ai lui Mili nu pledeazá ímpotriva libertátii ca atare 
(pentru maximizarea constrángerilor sociale in general) 
sau ímpotriva alegerii individúale libere ca atare (pentru 
tutelarea persoanei de cátre comunitate); ceea ce semnalea- 
zá ei este de fapt caracterul schematic simplist al antitezei 
milliene „constrángere = factor malefic, libértate = factor 
benefic“ sau „alegere dirijatá = factor negativ, alegere li- 
berá = factor pozitiv“. In vizorul criticii intrá elementul 
maniheist prezent in Despre libértate, tendinta de a privi 
necritic libertatea drept ceva bun in sine (sau bun in ori¬ 
ce imprejurdri) si constrángerea drept ceva rdu in sine {rdu 
in orice imprejurdri). Simptomaticá este ín acest sens ob¬ 
servada lui J.F. Stephen: „Intrebarea dacá libertatea este 
un lucru bun sau ráu apare la fel de irationalá ca si íntre- 
barea dacá focul este un lucru bun sau ráu. Ea este si buná 
si rea, ín functie de dmp, loe si ímprejurári“ [Liberty, Equ- 
ality, Fraternity, Eider and Co., 1874, p. 53). Mili tinde sá 
vadá libertatea ca pe xmpanaceu, ín dmp ce conservatorii 
resping aceastá idealizare. In acelasi spirit, ei evidentiazá 
cá nici individualitatea nu este un lucru bun ín sine (ea poa¬ 
te lesne degenera ín simplá excentricitate); cáci individu- 
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alitatea nu se identifica cu originalitatea: „Originalitatea 
consta ín a gándi cu capul táu, nu ín a gándi altfel decát al- 
tii“ (Stephen, ín Spitz, op. cit, p. 149). Obiectii similare se 
pot ridica ín legáturá cu diversitatea, vázutá de Mili ca o 
valoare ín sine (Isaiah Berlín), ce trebuie protejatá si cul- 
tivatá. Mili crede ín diversitate, si este íngrozit de peri- 
colul depersonalizárii individului ín societatea moderna, 
tot mai influentá, mai invazivá si mai autoritará. Aici, din 
nou, el ne apare ca un gánditor extrem de modern si de ac¬ 
tual. Pe de alta parte, se ridica íntrebarea dacá existenta 
nórmala a unei comunitáti nu implica totusi si existenta 
unui minim de unitate atitudinalá sau de consens moral, 
deci o limitare a diversitátii. Dacá ráspunsul este pozitiv, 
i s-ar putea reprosa lui Mili cá a idilizat diversitatea, ín loe 
de a analiza (ín spirit pragmatic) dificultátile problemei „un- 
de anume trebuie trasatá granita dintre diversitatea dezi- 
rabilá si unitatea indispensabilá ?“. Principiul sáu (privind 
tolerarea oricáror conduite nedáunátoare altora) este oare, 
din acest punct de vedere, suficient ? Este practic posibil 
ca o societate bund sá admitá máximum de diversitate, cu 
exceptia celei care lezeazá direct vreun membru al aceste- 
ia ? Critici conservatori ai atitudinii libérale de maximá 
tolerantá, cum este Patrick Devlin, au sugerat, ín acest con- 
text, cá dacá ráspunsul la cele douá íntrebári ar fi pozitiv, 
atunci ar trebui recunoscutá drept hund prin diversitatea 
ei si o societate ce tolereazá incestul, consumul de droguri 
sau cruzimea fatá de anímale, conduite care nu par sá le- 
zeze direct alti membri ai comunitátii, ci numai anumite 
convingeri si angajári morale foarte larg ráspándite ín lu- 
mea civilizatá. Dar asupra acestei problematici voi reveni 
mai jos. 

O caracteristicá unanim recunoscutá a liberalismului lui 
Mili este optimismul. Acest optimism nu viza doar natura 
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umaná (aspect la care se referea inca Stephen), ci si efec- 
tele dialogului social, realitatea progresului istoric, 
educabilitatea si capacitatea de dezvoltare a persoanelor 
etc. John Cray, G.W. Smith, Roger Crisp si alti comen- 
tatori au evidentiat cá, dacá omul este perceput de Mili 
ca nobil aspirant la libértate si autonomie, ca erou absor- 
bit de propria aventura formativá (interesat de autodezvol- 
tare, de elaborarea unor noi planuri de viatá, de participarea 
la experimente originale privind modul de a trái), dialo- 
gul social este la rándul sáu vázut ca dialog rational, ín care 
dezbaterea si controversa conduc la apropierea de adevár, 
ín timp ce istoria apare ca evolutie lineará de la inferior 
la superior, de la barbarie la civilizatie. Manifestánd „con- 
vingerea ín caracterul inerent progresist al omului si is- 
toriei“ (Cray), Mili pare sá nu fi luat deloe ín considerare 
posibilitatea ca maximizarea libertátii sá conducá (nu ne- 
apárat la autoperfectionarea personalitátii, ci) la descátusa- 
rea dorintelor egoiste arbitrare (G.W. Smith), la un gálágios 
„dialog al surzilor“ sau la optiuni politice absurde (Ro¬ 
ger Grisp). Grisp, spre exemplu, aminteste cá libera op- 
tiune a electoratului german 1-a adus pe Hitler la putere. 
Are deci oare vreun rost sá se facá apología libertátii ca ata¬ 
re ? Ignoránd aceastá íntrebare. Mili rámánea atasat unor 
viziuni melioriste, mai ales unei filozofii a istoriei cu ca¬ 
rácter meliorist, inspírate de optimismul iluminist si ím- 
pártásite de pozitivismul secolului XIX (Gray). 

Gonstatánd lunga serie de atasamente milliene la pre¬ 
mise si idei discutabile sau vetuste, cititorul poate fi tentat 
sá se íntrebe prin ce anume rámáne actual si interesant au- 
torul pledoariilor pasionate din Despre libértate. Unul din- 
tre ráspunsurile la aceastá interogatie este poate surprinzátor: 
multe dintre atasamentele lui Mili rámán si atasamente ale 
omului contemporan, multe dintre „prejudecátile“ ilumi- 
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niste, melioriste, rationaliste sau optimiste din eseul de fatá 
rámán in vigoare ca presupozitii tacite, acceptate adesea 
necritic de majoritatea dintre noi. Inclinatia de a privi con- 
strángerile drept ceva ráu ín sine si libertatea drept ceva bun 
prin natura sa (asadar cultul libertdtii), íncrederea nelimi- 
tatá ín progres, ín rationalitate si ín virtutile dialogului, con- 
vingerea cá omul este educabil si capabil de autodezvoltare, 
ca si convingerea cá flecare trebuie lásat sá-si aleagá sin- 
gur modul de viatá sau simpatia pentru diversitate sunt tot 
atátea angajári intelectuale prin care Mili ne rámáne con¬ 
temperan. In mare másurá deci vocea lui Mili ne este fa- 
miliará, iar demersul sau ne pare de la sine convingdtor. Cu 
o nota de malitie, s-ar putea spune cá actualitatea autoru- 
lui britanic se explicá (si) prin persistente prejudecátilor 
lui, care au rámas si prejudecátile noastre. Din fericire ínsá, 
acesta nu este singurul ráspuns relevant. Tot atát de ade- 
várat este si cá demersul lui John Stuart Mili este unul ar- 
gumentativ, coerent conceptual si sistematic, net superior 
pledoariilor altor autori ai secolului XIX. La liberali fran- 
cezi ca Bastiat, spre exemplu, functiona o discutabilá su- 
ficientd (ilustratá de ideea expeditivá cá pur si simplu statul 
nu poate furniza tóate serviciile pe care cetátenii le asteap- 
tá de la el, idee pe care se baza optiunea pentru un stat 
minimal), iar la Herbert Spencer functiona o dubioasá 
„metaflzicá“ socialá (metafizica luptei pentru existentá 
si a supravietuirii celui mai puternic). In comparatie cu 
astfel de gánditori liberali. Mili se situeazá pe o pozitie 
net superioará: plecánd de la premise epistemologice greu 
de respins, dar si de la idei antropologice íncá larg ímpár- 
tásite, el dezvoltá baterii de argumente care pot fl íncá 
examínate cu toatá seriozitatea si (nu o datá) cu folos. 
Rareori aceste argumente sunt ireprosabile sau defini- 
tive; dar, ín eluda obiectiilor ce li se pot aduce, ele sunt 
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argumente substantiale care pot fi si astázi evócate intr-un 
demers analitic fértil. 

Mare parte din succesul atitudinii libérale a lui Mili se 
datoreazá spiritului ei profund democratic, care ínsá nu 
este usor de sesizat, cata vreme el critica tiranía majori- 
tdtii si elogiazá elitele, repudiind presiunea sufocantá a opi- 
niei publice cúrente. Mili exalta contributia creatoare a 
elitelor si resimtea o totalá aversiune fatá de presiunea uni- 
formizantá exercitatá de opinia majoritará, dominantá. El 
era convins cá strivirea personalitátilor origínale sub tá- 
válugul uniformizárii sociale este marele pericol al epocii 
moderne. Cu tóate acestea, atitudinea sa nu este elitará si 
antidemocrática, ci, dimpotrivá, profund favorabilá de- 
mocratiei. Cum se explica acest aparent paradox ? Lucru- 
rile sunt in fond simple. Ca om de cultura, Mili nu putea 
sá nu recunoascá meritele elitelor in sfera creativitátii. Ca 
filozof empirist ínsá, obsedat de failibilitatea adevárului, 
el nu putea sá nu vadá relativitatea tuturor ideilor, inclusiv 
a celor avansate de elite. Sintetizánd aceste douá optiuni, 
filozoful britanic ajunge la solutia bine cunoscutá: indivi- 
dul trebuie sá se bucure de maxima libértate care permite 
manifestarea creativitátii; „adevárurile“ de la care se reven- 
dicá constrángerea socialá fiind failibile, ele nu trebuie sá 
inábuse independenta de gandiré si creativitatea perso- 
nalá a nimánui. Se omite ínsá adesea consecventa gándi- 
rii lui Mili: principiul failibilitátii era aplicat de el nu 
numai opiniei majoritare, ci tuturor opiniilor — ca atare, 
nu numai „adevárurile“ ímbrátisate de mase sunt trátate 
drept failibile; la fel de failibile sunt si „adevárurile“ indi- 
vizilor, inclusiv ale celor creativi, deci inclusiv cele ale eli¬ 
telor. Efectul acestei consecvente este cá filozoful britanic 
apárá libertatea individualá de gandiré si opinie, dar nu 
privilegiazá cátusi de putin anumite idei si atitudini: stra- 
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tegia sa este de a apara libertatea elitelor, dar nu de a le acor- 
da vreun ascendent epistemic sau moral. „Adevárurile“ 
avansate de elite sunt la fel de failibile ca si tóate celelal- 
te; de aceea, ceea ce este cu adevárat de suprema valoare 
pentru Mili nu sunt anumite adevdruri (avansate de eli¬ 
te), ci mecanismul dezbaterii libere, care este, ín fond, pro- 
fund democratic. Elitele sunt elogiate pentru creativitatea 
lor, dar lor nu li se rezervá nici un fel de privilegii si nu li 
se atribuie nici un fel de rol paternalist (Mili este, de 
altfel, un adversar ireductibil al paternalismului); pre- 
ocuparea exclusiva este de a le apara, nicidecum de a le 
excepta (de la norme) sau de a le sitúa prioritar. Elitele 
nu detin drepturi suplimentare sau prerogative; statutul 
ce li se acordá este identic cu cel rezervat pentru orice 
individualitate; dacá sunt apárate sau promovate, este 
pentru cá ele ilustreazá individualitatea, nu pentru cá ar 
detine o pozitie de superioritate ín dezbaterea publicá. 
Eibertatea revendicatá de Mili pentru ele nu se justificá 
(ín mod elitist) printr-o presupusá superioritate intrinse- 
cá a ideilor sau atitudinilor vehiculate de elite, ci prin drep- 
tul (democratic) al fiecárui individ la libértate de gandiré. 
Cu adevárat sacrá este pentru Mili nu superioritatea elite¬ 
lor, ci suprematia libertátii individúale de gandiré; tocmai 
din acest motiv, el apárá nu prioritatea elitelor, ci dreptul 
fiecárei individualitáti de participare liberá la dezbaterea 
comuná. Ca adept al dezbaterii libere, deschise. Mili rá- 
máne un spirit autentic democratic. 

Valoarea pledoariei in favoarea libertátii. Scopul de- 
clarat al cártii lui Mili este articularea unui principiu „sim- 
plu“ pe care sá poatá fi asezatá íntreaga diversitate si 
complexitate a relatiilor dintre societate, stat si individ. Dacá 
succesul cártii ar echivala cu succesul acestui principiu. 
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atunci ar trebui ínceput prin sentinta: „lucrarea este un 
esec“, deoarece (cum cad de acord azi majoritatea comen- 
tatorilor) principiul propus nu poate avea succesul dorit. 
Din fericire, valoarea cártii nu se reduce la functionalita- 
tea acestui principiu — forta si rezonanta argumentárii 
lui Mili depáseste cu mult simpla aplicabilitate a principiu- 
lui fundamental avansat. lar ceea ce da un vizibil ascendent 
intelectual si politic autorului cártii Despre libértate asu- 
pra altor apárátori ai liberalismului este tocmai valoarea 
acestei argumentári. 

Scopul ei direct este legitimarea celebrului principiu mil- 
lian: „unicul scop care íi indreptáteste pe oameni, indivi¬ 
dual sau colectiv, la ingerinte in sfera libertátii de actiune 
a oricáruia dintre ei este autoapárarea; unicul tel in care 
puterea se poate exercita, in mod legitim, asupra oricá- 
rui membru al societátii civilízate, impotriva vointei sale, 
este acela de a impiedica vátámarea altora. Propriul bine, 
fizic sau moral, nu constituie o indreptátire suficientá. Un 
om nu poate fi constráns, in mod legitim, sá faca un anu- 
mit lucru sau sá se abtiná de a-1 face pentru cá ar fi mai 
bine pentru el sá se comporte astfel, pentru cá acest lucru 
1-ar face sá fie mai fericit sau pentru cá, in opinia altora, 
este intelept sau este drept ca el sá se comporte astfel. [...] 
Singurul aspect al conduitei unui om pentru care el poate 
fi tras la ráspundere de cátre societate este cel privitor la 
ceilalti. Sub aspectele care il prívese doar pe el insusi, in- 
dependenta lui este, de drept, absolutá. Asupra lui insusi, 
asupra propriului trup si spirit, individul este suveran.“ S-a 
constatat demult cá principiul lui Mili nu este deloe ori¬ 
ginal. El se regáseste, in germene, la Rousseau, prin ideea 
cá la baza dreptátii rationale stá imperativul (formulat in 
Discursul asupra originii si fundamentelor inegalitdtii din¬ 
tre oameni ): asigurd-ti binelepropriu fdcdnd cdt maipu- 
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tin rdu altuia. Mai explicit, se regáseste la Kant, ín formu¬ 
la normativa (din mica scriere Despre sentinta: acest lucru 
poate fi corect ín teorie, insd nu functioneazd ín practica): 
„fíecare trebuie sd-si urmdreascd fericirea pe drumulpe 
care il considerd bun pentru el, cu conditia de a nu adu¬ 
ce vreunprejudiciu libertdtii celorlalti de a urmdri un scop 
asemdndtor“. 

Intr-un climat individualist si permisiv, asa cum este 
cel occidental contemporan, acest principiu are o enormá 
dozá de plauzibilitate/»n>w¿í facie. Intr-adevár, ce se poa¬ 
te reprosa msiximei fie care sdfie Idsat inpace cdtd vreme 
nu deranjeazdpe altii ? De ce nu s-ar cáláuzi politicile pu- 
blice si interventiile comunitare dupá acest principiu al ma- 
ximizárii libertátii individúale si al minimizárii ingerintelor 
ín viata personalá ? Ce dificultáti ar putea impiedica apli- 
carea sistemática a principiului ? Mai multi autori au ín- 
cercat sá sintetizeze varietatea de dificultáti si probleme 
suscitate de principiul lui Mili. In perspectiva lui David 
Spitz, este vorba de urmátoarele obiectii: 1) Mili este vic¬ 
tima propriilor sale optiuni contradictorii (pe de o parte 
utilitarismul, si pe de alta conceptia drepturilor abstráete 
ale individului), iar aceste optiuni implica cerinte ce intrá 
ín conflict; 2) dihotomia dintre acte care íl prívese doar pe 
individ si acte ce íi prívese si pe ceilalti este o falsa dihoto- 
mie; 3) conceptia lui Mili despre individualitate echivalea- 
zá cu o pledoarie pentru iresponsabilitate socialá; 4) Mili 
concepe gresit natura, si deci limitele adeevate, ale libertá¬ 
tii (Spitz, op. cit, pp. 211—232). Mai recent, John Cray lis- 
teazá urmátoarele obiectii: 1) principiul lui Mili nu poate 
da libertátii prioritatea si distributia egalá cerute de o mo- 
ralitate liberalá; 2) prohibirea constrángerilor paternaliste 
asupra libertátii nu poate primi o justificare utilitaristá 
constrángátoare; 3) nu se poate formula nici o conceptie 
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neutra moral sau evaluativ necontroversatá asupra dau- 
nei sau vdtdmdrii (conceptie necesará principiului luí Mili); 
4) reprezentarea bunei stári umane implícate de principiul 
luí Mili nu este o aplicatie a utilitarismului, ci expresia unui 
ideal axat pe o etica perfectionistá; 5) felul cum este con- 
ceputá prosperitatea umaná este nerealist si implauzibil, 
deoarece privilegiazá interesul pentru autonomie; 6) Mili 
este incapabil sá ofere o procedurá de decizie (necesará re- 
zolvárii conflictelor dintre interésele umane vítale) si deci 
ajunge la pluralism valoric, la fel ca, mai tárziu, Isaiah Ber¬ 
lín si Joseph Raz (Cray, op. cit., p. 135). Dificultátile enu¬ 
mérate nu pot fi analízate aici in totalitatea lor, dar este 
indispensabil ca cele mai importante dintre ele sá fie dis¬ 
cútate, pentru ca impresia imediatá de totalá plauzibili- 
tate si de carácter absolut neproblematic, creatá deseori 
cititorului de conceptia luí Mili, sá fie destrámatá: inter- 
pretarea oferitá in Despre libértate este interesantá, sti- 
mulatoare, dar problematicá, si numai coincidenta dintre 
prejudecátile cúrente si cele puse la lucru de Mili ímpie- 
dicá sesizarea acestui lucru. 

Dificultátile conceptiei luí Mili pot fi ímpártite in douá 
categorii: dificultáti sau critici „interne“ si dificultáti sau 
critici „externe“. Prima categorie vizeazá problemele ridi- 
cate de aplicarea principiului luí Mili (acesta fiind, cel pu- 
tin provizoriu, acceptat), in timp ce a doua categorie vizeazá 
probleme legate de insási legitimitatea si acceptabilitatea 
principiului. Voi incepe cu prima categorie. 

Principiul luí Mili se bazeazá pe trasarea unei distinc- 
tii nete intre sfera actelor sau conduitelor ce il prívese doar 
pe individ (sferá in care nici statul, nici comunitatea nu au 
de ce sá interviná, individul fiind pe deplin suveran) si sfe¬ 
ra actelor sau conduitelor ce ii prívese (ating) si pe ceilalti 
(singura sferá in care statul si societatea ar fi indreptáti- 
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te sá se amestece, fiind aféctate interésele altera sau anumi- 
te interese generale) — este verba de mult discutata distinc- 
tie dintre self-regarding acts si others-regarding acts. Pare 
pe deplin firesc (peate chiar tautelegic) sá li se ceará sta- 
tului si cemunitátii sá se abtiná de la erice ingerinte ín 
sfera chestiuniler ce íl privesc numai pe individ, dar pe 
nimeni altcineva, si sá isi rezerve interventiile la sfera ches¬ 
tiuniler care ating alte perseane sau secietatea in gene¬ 
ral. Dar, íntrebarea este, se peate trasa e atare delimitare ? 
Auterul anenim care a recenzat critic Despre libértate ín 
1859 a censtatat de la bun ínceput e primá dificúltate: 
Mili prezintá diferenta dintre cele deuá tipuri de acte sau 
cenduite ca fiind e diferentá in kind„de naturá“, cánd de 
fapt ea este numai e diferentá de grad, deearece nu exis- 
tá in realitate acte ce il afecteazá dear pe individ si acte ce 
íi afecteazá dear pe altii: teate cenduitele afecteazá direct 
sau indirect si perseana ín cauzá, si pe altii (si secietatea), 
numai cá influenta acestera asupra altera este mai mult 
sau mai putin directá, mai mult sau mai putin puternicá. 
Observada nu are carácter de simplá pedanterie, ci evi- 
dentiazá e dificúltate principialá, preprie tuturer distinc- 
tiiler de grad: existánd un centinuum gradual de fenemene 
la care se aplicá distinctia, rámáne nedeterminat unde anu- 
me trebuie sá cadá granita relevantá. In cazul de fatá, dacá 
teate actele sau cenduitele individúale íi afecteazá íntr-e 
anumitá másurá si pe altii, devine neclar unde anume cade 
granita dintre cazurile ín care ingerintele nu sunt, si cazu- 
rile in care ingerintele sunt justifícate. Cu alte cuvinte. Mili 
pare sá fi pus gresit preblema: nu existá acte ce íl privesc 
dear pe individ, existá dear acte ce afecteazá mai putin 
(si indirect) pe altii — dar cdt de mica trebuie sá fie aceas- 
tá atingere a intereseler altera pentru ca interventia pu- 
blicá sá deviná nelegitimá ? La aceastá íntrebare Mili nu 
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a dat niciodatá un ráspuns; punerea gresitá a problemei 
1-a fácut sá ignore dificultatea ascunsá aici si absenta unei 
solutii la ea. El pare sá fi considerat cá este de la sine ín- 
teles unde cade granita relevantá (si aceasta pentru cá o per- 
cepea drept granitá neta) ; dacá ínsá nu existá o atare granitá 
netá, ci numai diferente gradúale, problema principalá de¬ 
vine aceea de a sti unde trebuie fixatá linia despártitoare 
(íntre acte ce afecteazá nesemnificativ si acte ce afectea- 
zá semnificativ pe altii) — cum Mili nu a dat aici nici o 
solutie, rezultá cá problema centralá rámáne nerezolvatá. 
Dificultatea este agravatá nu numai de absenta unor pre- 
cizári absolut necesare, ci si de faptul cá persoane diferi- 
te pot face evaluári diferite asupra locului unde trebuie sá 
cadá aceastá linie despártitoare. Un caz recent din viata po- 
liticá a Frantei semnaleazá cá chestiunea nu este deloe pur 
teoreticá sau pedant-academicá: este oare purtarea unor 
simboluri religioase vizibile (crucifixul, válul islamic pen¬ 
tru acoperirea fetei sau acoperámántul ritual iudaic al ca- 
pului) ín scolile laice un act ce ilpriveste doarpe individul 
care le etaleazd (si deci nu justificá o ingerintá a statului) 
sau este un act care (prin afisarea ostentativá a unor ata¬ 
damente religioase) afecteazdpe altii, contravenind laici- 
tátii ínvátámántului (si deci justificá interventia prohibitivá 
a autoritátilor) ? Statul francez a decis in favoarea celei de-a 
doua alternative, dar la nivelul societátii franceze si, in ge¬ 
neral, al lumii occidentale, decizia este foarte departe de 
a íntruni consensul: controversele continuá, aliméntate de 
convingerea multor oameni (de diferite religii sau fárá ata¬ 
damente religioase) cá decizia statului francez de a interveni 
(interzicánd etalarea acestor simboluri in dcoli) lezeazá 
libertatea individualá, fiind pur di simplu abuzivá. Dacá 
principiul lui Mili ar fi acceptat in formularea sa explici- 
tá, am fi probabil tentad sá conchidem cá interzicerea sim- 
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bolurilor religioase vizibile nu este justificatá, deoarece nu 
se poate pretinde cá purtátorul unor asemenea simboluri 
vatdmd efectiv pe altii prin etalarea lor; din perspectiva 
lui Mili, interventia prohibitiva a statului francez este un 
scandal. Dacá insá admitem cá tóate conduitele individú¬ 
ale influenteazá cumva (mai mult sau mai putin) pe altii, 
rámáne de decis dacá interésele ahora sau cele ale societá- 
tii franceze sunt aféctate indeajuns de mult, prin purtarea 
acelor simboluri, pentru ca interzicerea lor sá deviná legi- 
timá. Aici Mili nu ne poate fi de nici un ajutor, deoarece 
el nu a fixat un cuantum al „maximei afectári permise“ (un 
cuantum referitor la „cát anume este permis ca o condui- 
tá individualá sá afecteze pe altii, fárá ca aceasta sá justi- 
fice interventia publicá“) si deci nu a oferit indicatii precise 
de rezolvare a dilemei. 

O a doua mare dificúltate, semnalatá de mult (Spitz, op. 
cit., pp. 216—217), a distinctiei lui Mili intre sfera actelor ce 
íl prívese pe individ si sfera actelor ce ii afecteazá pe altii 
este legatá de faptul cá distribuirea conduitelor in aceste 
douá categorii presupone capacitatea de inregistrare si cal¬ 
culare a tuturor consecintelor fiecárui act. Intr-adevár, nu- 
mai dupá o evaluare a tuturor acestor consecinte se poate 
afirma ín mod legitim cá actul afecteazá sau nu pe altii. O 
atare evaluare este ínsá adesea extrem de dificilá si, ín fond, 
aproape imposibilá. Ar fi putut oare cineva prevedea con- 
secintele actelor care au dus la asasinarea lui Franz Ferdi- 
nand din 1914 (inclusiv a erorii de itinerar comise de soferul 
masinii princiare), asasinat ce a servit drept motiv (sau 
pretext) pentru declansarea Primului Rázboi Mondial ? Pot 
fi adesea prevázute cáteva dintre consecintele posibile sau 
probabile ale unui act, dar totalitatea consecintelor sale sem- 
nificative se aflá mult dincolo de sfera capacitátii umane 
de predictie. Din acest punct de vedere, principiul lui Mili, 
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care presupune o atare capacítate, apare ca inoperant. Di- 
ficultatea evaluárii tuturor consecintelor unui act uman 
poate fi si mai bine ínteleasá din perspectiva dinamicii fe- 
nomenelor sociale. Un act individual poate parea, in sine, 
absolut inofensiv pentru altii (chiar dacá el afecteazá ne- 
gativ persoana ín cauzá), insá ín másura in care el incura- 
jeazá o amplificare statisticá, s-ar putea foarte bine decide 
cá este periculos pentru societate. Un exemplu relevant este 
cel al consumului de droguri. Intr-o societate in care nu- 
mai douá sau trei persoane consuma sistematic droguri, lu- 
crurile pot fi judecate foarte relaxat, trágándu-se concluzia 
cá acest consum este numai autodistructiv si nu afecteazá 
pe altii. Pe másurá insá ce practica folosirii drogurilor se 
ráspándeste, ea devine, din chestiune privatá, un pericol pu- 
blic, iar felul de a judeca lucrurile se modificá. Principiul 
lui Mili nu ne poate fi aici de folos, cáci nu furnizeazá in- 
dicatii precise privind granita statisticá dintre o practicá 
ce afecteazá doar pe cei in cauzá si una periculoasá social. 
Acest esec al principiului maximei tolerante a fost subli- 
niat de gándirea conservatoare, prin Patrick Devlin (care 
se referea insá nu la exemplul drogurilor, ci la cel al alco- 
olului): „Se poate argumenta cá dacá pácatele unui om il 
afecteazá doar pe el insusi, ele nu prívese deloe societa- 
tea. Dacá cineva preferá sá se imbete in flecare noapte ín 
spatiul privat al casei sale, suferá oare altcineva decát el ín- 
susi ? Dar sá presupunem cá un sfert sau jumátate din 
populatie se imbatá ín flecare noapte, ce fel de societate 
ar mai fi aceea ? Nu poti stabili o limitá teoreticá pentru 
numárul de oameni care se pot imbáta ínainte ca socie- 
tatea sá fie indreptátitá sá legifereze impotriva betiei“ {Mo¬ 
ráis and the Criminal Law, ín Spitz, op. cit., p. 185). 

Legatá de aceeasi problemá este si chestiunea spinoa- 
sá a delimitárii dintre opinie (care trebuie totdeauna to- 
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leratá, ín virtutea libertátii de exprimare) si actiune (de exem- 
plu, actiunea de instigare, ce trebuie interzisá si pedepsitá 
de lege). Comentatorii au sesizat de la inceput cá teoria lui 
Mili implica posibilitatea unei trasári clare a distinctiei din- 
tre opinia strict personalá si instigare, dupa cum au ob- 
servat si cá nu totdeauna aceastá posibilitate exista. Mai 
recent, John Cray semnala cá la Mili pur si simplu lipsesc 
criteriile care ar permite aceastá trasare {op. cit, p. 106). 
In genere, gándirea lui Mili este afectatá de schematismul 
distinctiilor sale si de ignorarea faptului cá diferentele re¬ 
levante (din realitate) sunt diferente de grad, nu de na- 
turá, asa cum sugereazá analizele filozofului. In acest sens, 
un alt exemplu discutat este cel al distinctiei dintre natiuni 
civilizate (la care Mili crede cá se aplicá ideile sale de ma- 
ximá tolerantá) si natiuni barbare (la care el nu pretinde sá 
le aplice). S-a observat de mult cá, de fapt, distinctia este 
doar una de grad, ceea ce ridicá probleme privind limita 
de la care principiul lui Mili ar deveni aplicabil: cat de ci- 
vilizatá trebuie sá fie o natiune, pentru ca acest principiu 
sá poatá fi practicat in viata publicá ? Si nu cumva barba¬ 
ria subzistá uneori chiar ín viata socialá a natiunilor ce- 
lor mai civilizate ? Exemplul dramatic al venirii nazismului 
la putere in Germania anilor ’30 este extrem de preocu- 
pant ín acest sens; el aminteste cá uneori climatul liber¬ 
tátii de optiune duce la consecinte nefaste — o interventie 
publicá constrángátoare, care ar fi reprimat libertatea de 
manifestare a convingerilor naziste, ar fi avut, pentru na- 
tiunea si cultura germaná, efecte mult mai fericite decát a 
avut, ín acel context, climatul de tolerantá. 

Poate cele mai multe discutii si obiectii a provocat con- 
ceptul de harm „dauná, vátámare“ care joacá, ín mod evi- 
dent, un rol esential in cadrul conceptiei lui Mili. A decide 
asupra dreptului de interventie publicá in viata oamenilor 
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ínseamná, conform luí Mili, a decide asupra eventualelor 
daune sau vátámári pe care conduita cuiva le poate adu¬ 
ce ahora. Douá dintre dificultátile ideii de vátámare au fost 
deja atinse ín discutiile de mai sus. Pe de o parte, a stabili 
vátámárile produse, sau susceptibile de a fi produse, im¬ 
plica a evalúa totalitatea consecintelor unui act, evaluare ce, 
la modul relativ, este extrem de dificilá, iar la modul abso- 
lut este de-a dreptul imposibilá, deoarece ar necesita verifi- 
carea unui lant cauzal infinit sau, cel putin, foarte lung. Pe 
de alta parte, vátámárile nu pot fi judecate izolat, ci trebuie 
evalúate ín context, iar amploarea statisticá poate face din- 
tr-un act care, ín sine, pare inofensiv, un veritabil pericol so¬ 
cial. Anumite acte autodistructive (aparent nedáunátoare 
ahora, deci nelegitimante pentru interventia publicá) con- 
stituie totusi exemple negative susceptibile de amplificare 
socialá si, ín acest sens, ele pot fi judecate drept dáunátoa- 
re ahora si societátii ín general. Principiul lui Mili ínsá nu 
este adaptat acestui dublu aspect al unor acte individúale si 
nu poate furniza nici un fel de indicatii privind disocierea 
operationalá a conáviitelor: pur prívate, efectiv nepericu- 
loase pentru altii, de cele aparent prívate sm. prima facíe 
prívate (si nevátámátoare pentru altii) dar, ín fond, riscan- 
te pentru dinámica fenomenelor sociale alarmante (suscep¬ 
tibile de a actiona drept catalizator, deci de a amplifica 
fenomene publice negative). 

Dar cea mai importantá obiectie ce se aduce ideii de vá¬ 
támare la Mili vizeazá relativítatea ei. Arguméntele lui Mili 
sugereazá cá stabilirea caracterului vátámátor sau nevátá- 
mátor al unui act este neproblematicá, cá ea se poate face 
ín mod obiectiv, fárá a afecta diversitatea preferintelor in¬ 
dividúale; pledoaria sa se bazeazá pe posibilitatea ca, ín 
ciuda diversitátii preferintelor si opiniilor individúale, sá 
se determine exact si neutru prezenta sau absenta daune- 
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lor, si deci sá se poatá lúa másuri publice (de interventie) 
adecvate, fárá íncálcarea spatiului privat legitim, fárá le- 
zarea intereselor personale justifícate si inofensive. Insá, 
din nefericire, lucrurile nu stau asa. Diversitatea opiniilor 
si preferintelor individúale nu se manifestá doar la nivelul 
altemativelor intre care se alege ; ea se extinde si asupra cri- 
teriilor de judecatd, inclusiv asupra criteriilor dupa care se 
evalueazá ceva drept vdtdmare sau daund. Persoane dife- 
rite pot avea convingeri foarte diferite cu privire la carac- 
terul vátámátor sau nu al unei actiuni umane; drept urmare, 
in diverse situatii, ceea ce unii vor socoti drept interven¬ 
tie publica salutará (a institutiilor de stat sau a comunitá- 
tii) pentru prevenirea sau anihilarea unor vátámári, altii vor 
considera drept ingerintá abuzivá a unor autoritáti ín sfe- 
ra de libértate a persoanelor, deoarece nu vor recunoaste 
existenta unor reale vátámári sau daune. La modul ideal, 
interventia publicá ar trebui sá respecte tóate párerile per¬ 
soanelor implícate si deci sá protejeze diversitatea de opi- 
nii sau evaluári, inclusiv aceea referitoare la existenta sau 
nonexistenta unor vátámári. Insá, pentru ca diversitatea 
individualá sá poatá fi respectatá si protejatá (iar íncál¬ 
carea libertátii individúale, prin interventie publicá, sá se 
facá exclusiv in cazuri ín care manifestarea acestei libertáti 
conduce la vátámári ale altora) ar fi necesar ca recunoas- 
terea existentei unor vdtdmdri sau daune sá nu fie ea ín- 
sási obiect al diversitátii de opinii — altfel spus, aplicarea 
neproblematicá a principiului luí Mili necesitá ca, in elu¬ 
da existentei numeroaselor disensiuni interindividuale, sá 
existe totusi un consens asupra a ce anume constituie o vd¬ 
tdmare inacceptabild, asupra a ce anume justified interven¬ 
tia publicd. Dacá un atare consens existá, atunci este Umpede 
pentru toatá lumea ín ce cazuri specifice institutiile de stat 
sau forurile comunitare nu mai sunt oblígate sá respecte 
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libertatea individúala, ele putánd exercita constrángeri 
asupra persoanelor responsabile de vátámárile produse. 
In aceastá situatie fericitá, flecare persoaná s-ar putea bu- 
cura de o depliná libértate individúala (indiferent de cum 
apreciazá ceilalti modul ei de viatá sau atitudinile ei mo- 
rale), ea expunándu-se riscului ingerintelor constrángá- 
toare numai atunci cánd (conform consensului unanim) 
produce sau amenintá sá producá daune altora. Cum ínsá 
in lumea moderna acest tip de consens lipseste foarte frec- 
vent, ínsási ideea de vdtdmare ce justificd ingerinte puhlice 
in sferaprivatdmmsine controversatá, nedeterminatá (sau 
insuficient determinatá) si discutabilá. Este deci posibil (si 
frecvent) ca ingerintele in sfera individúala sá se producá, 
desi vátámárile presupuse (ce functioneazá ca temei pentru 
interventia publicá), recunoscute de unii membri ai socie- 
tátii (cu anumite conceptii morale, opinii sau atitudini), nu 
sunt deloe recunoscute de ceilalti (care au alte conceptii mo¬ 
rale, alte idei sau alte atitudini). Primii vor aprecia aceste 
ingerinte drept legitime, cei din urmá le vor judeca drept 
incálcári abuzive ale sferei de libértate individualá. Sinte- 
tizánd aceastá dificúltate a conceptiei lui Mili, John Cray 
trágea concluzia cá ínsusi conceptul de harm „vátámare, 
dauná“, care ar trebui sá fie bine determinat si de sine stá- 
tátor, pentru a permite buna functionare a principiului lui 
Mili, este de fapt deficitar la ambele capitule: pe de o par¬ 
te, el nu este deloe bine determinat, iar pe de alta, el depin- 
de de diversele conceptii morale ale indivizilor {op. cit., pp. 
139, 140). Efectul acestor carente este o operationalitate 
extrem de limitatá: principiul interventiei restránse (la ca- 
zurile de vátámare a altora) va putea functiona neproble- 
matic numai in situatiile in care existá consens asupra 
existentei si gravitátii vátámárii. Or, ironia situatiei este 
cá nu pentru asemenea cazuri a fost conceput principiul 
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luí Mili; de fapt, in asemenea cazuri nici nu este nevoie de 
vreun principiu care sá ghideze actiunea publica, de vre- 
me ce exista deja un consens deplin asupra ráului produs 
si a necesitátii interventiei. Mili spera ca principiul sáu sá 
rezolve situatiile (mult mai problematice) in care acest con¬ 
sens nu exista si párerile ( cu privire la dezirabilitatea in¬ 
terventiei publice) diferá; din nefericire, tocmai in cazurile 
cele mai dificile (pentru care a fost conceput) principiul sáu 
devine inoperant, deoarece aici párerile diferá nu numai asu¬ 
pra chestiunii dezirabilitátii ingerintelor, ci si asupra exis- 
tentei unei vátámári reale (care ar justifica aceste ingerinte). 
Ne íntálnim asadar din nou cu paradoxul mentionat mai 
sus (cu ocazia discutiei despre distinctia dintre acte ce íl 
prívese doar pe autorul lor si acte ce ii afecteazá pe altii), 
un Paradox catastrofal pentru intreprinderea intelectualá 
si moralá a lui Mili; aceastapoate fi consideratá drept un 
esec, chiar din perspectiva celor ce acceptá intuiría ei in- 
spiratoare fundamentalá (aceea a maximizárii libertátii si 
a reducerii ingerintelor la cazurile de vátámare a altora). 
Nu este ínsá vorba de o nereusitá personalá a lui John Stuart 
Mili; mai curánd, este vorba de falimentul rationalismu- 
lui propriu secolului XIX (dar si primei jumátáti a seco- 
lului XX). Acest rationalism manifestá mult optimism si 
o mare incredere ín posibilitatea depásirii diversitátii de opi- 
nii pe baza aplicárii unor criterii rationale de judecatá, adi- 
cá prin compararea diferitelor convingeri rationale pe baza 
unor metaconvingeri (adicá a unor convingeri privind ra- 
tionalitatea convingerilor rationale, privind criteriile ratio¬ 
nale pe care trebuie sá le satisfacá convingerile rationale). 
In cazul lui Mili, metaconvingerile erau convingeri despre 
ce constituie o vátámare, si deci despre ce constituie temei 
suficient pentru interventia publicá. Insá acest tip de op¬ 
timism rationalist s-a manifestat nu numai ín filozofia 
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política, ci si in filozofia cunoasterii, unde se spera cá diver- 
sitatea teoriilor stiintifice concurente poate fi depásitá prin 
compararea acestora pe baza unor criterii obiective de va- 
loare (criterii cum sunt confirmabilitatea, puterea pre- 
dictivá, simplitatea etc). Gándirea secolului XX, mai ales 
incepánd cu Thomas Kuhn, a evidentiat ínsá cá acest op- 
timism era exagerat: marile teorii stiintifice concurente 
nu se lasa pur si simplu arbítrate pe baza unor metacon- 
vingeri sau criterii neutre, deoarece disensiunile dintre ele 
afecteazá chiar si setul acestor criterii. Cu alte cuvinte, ín 
stiintá disensiunea nu afecteazá doar convingerile privind 
fenomenele cercetate: existá disensiuni teoretice chiar si 
in ceea ce priveste criteriile de comparare/evaluare a te¬ 
oriilor aflate in disens. Depásirea disensiunilor teoretice 
nu se poate face la nivel metateoretic, deoarece si la acest 
nivel se manifestá disensiuni intre pozitiile concurente. In 
mod analog, in sfera diversitátii convingerilor politice, de¬ 
pásirea disensiunilor (cu privire la sfera de libértate in- 
dividualá si la raportul stat/societate—individ) nu se poate 
face pe baza unor metaconvingeri (privind existenta unor 
pericole publice clare, ce justificá limitarea libertátii indi¬ 
vidúale) deoarece existá disensiuni majore chiar si ín do- 
meniul recunoasterii sau evaluárii acestor pericole. Esecul 
principiului luí Mili nu este altceva decát efectul consta- 
tárii acestei limitári drastice a posibilitátii de depásire a di¬ 
sensiunilor dintre convingerile rationale pe baza apelului 
la anumite metaconvingeri rationale. 

Tóate dificultátile amintite mai sus erau dificultáti de or- 
din intern, adicá obiectii ce nu contestau intuida de bazá a 
teoriei luí Mili. Existá ínsá si obiectii externe, care resping 
frontal aceastá intuitie. Una dintre cele mai importante este 
cea avansatá de Patrick Devlin, de pe pozitii conservatoa- 
re (ín cartea sa The Enforcement of Moráis, din 1965). De- 
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vlin refuzá sá accepte ideea cá interventia publica asupra 
indivizilor se justifica doar in cazurile ín care conduita aces- 
tora afecteazá negativ pe altii. El sustine cá exista fenome- 
ne moralmente condamnabile (si condamnate efectiv de 
opinia publica) care trebuie sá facá obiectul interventiei 
publice si al constrángerii, chiar dacá nu genereazá vá- 
támarea altor persoane decát cei implicad. Printre exem- 
plele evócate de el ín acest sens, se numárá euthanasia, 
sinuáderea, homosexualitatea, duelul, avortul, incestul,pros- 
tituüa,proxenetismul, adulteml,promiscuitatea sexuala \for- 
nication, ín Ib. englezá], bigamia, cruzimea fatd de animale 
etc. Aid autori au evocat si alte cazuri interesante din acest 
punct de vedere, cum ar fi neutilizarea centurii de sigu- 
rantd in automobil (Roger Crisp). In asemenea situatii, 
conform párerii lui Devlin, este posibil ca cei responsa- 
bili sá nu lezeze ín nici un fel pe altii, ci cei mult pe ei ín- 
sisi (desi este posibil ca ei ínsisi nici mácar sá nu se considere 
lezati); dar aceasta nu ínseamná cátusi de putin cá actele 
respective trebuie tolérate (conform principiului millian). 
Devlin pleacá de la premisa cá nici o societate nu poate 
exista si atinge o stare bund, fárá a impune membrilor ei 
anumite stringente morale, fárá a le interzice anumite con- 
duite ce constituie, in sine, ceva rdw, ín viziunea sa, aces- 
te conduite trebuie interzise deoarece reprezintá Rául, si 
nu neapárat pentru cá ele ar afecta negativ alte persoane 
decát cele care le practicá. Cu alte cuvinte, in dmp ce pen¬ 
tru Mül criteriul interventiei publice este lezarea altara, pen¬ 
tru Devlin (si pentru gándirea conservatoare ín genere) 
criteriul interventiei este lezarea anumitor norme morale, 
indiferent dacá aceasta dáuneazá direct sau nu altor persoa¬ 
ne. In apárarea acestui criteriu si impotriva celui avansat de 
Mili s-ar putea aduce si un alt argument. Tot asa cum (con¬ 
form lui Patrick Devlin) existá cazuri ín care, desi nu s-au 
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produs daune altor persoane, intuitia moralá ne spune cá 
interventia publica este necesará, exista si cazuri ín care, desi 
anumite persoane au suferit daune, intuitia moralá ne spu¬ 
ne cá nici o interventie publicá nu se justificá. Exemple din 
aceastá ultimá categorie ar putea íipdrdsirea parteneru- 
lui (dacá acest act conduce la sinuciderea acestuia) si chiar 
sinuciderea (dacá lezeazá semnificativ viata familiei sinu- 
cigasului). Explicada faptului cá noi nu suntem deloe in¬ 
clinad sá cerem interventia publicá (o interventie menitá 
sá interzicá abandonarea partenerului sau sinuciderea) ín 
aceste cazuri este cá intuitia ne indicá un primat al intere- 
selor autorilor acestor acte fatá de interésele celor lezati de 
ele. Aceasta ar sugera ínsá cá dezirabilitatea interventiei pu- 
blice nu depinde direct de existenta unor vátámári ale al¬ 
tor persoane, ci de felul cum comunitatea percepe interésele 
legitime existente si primatul unora dintre acestea asupra 
ahora. Criticii lui Mili au constatat, de altfel, importanta 
perceptiei sociale asupra intereselor legitime lezate pen- 
tru decizia privind necesitatea interventiei publice (Cray, 
op. cit.). Dar importanta acestei perceptii nu deschide per- 
spective prea bune pentru conceptia lui Mili: cum percep- 
tia socialá este un factor relativ (la societate, culturá, perioadá 
istoricá etc.), rolul ei nu este de naturá sá garanteze, ci sá 
compromitá aplicabilitatea universalá si neutrá a princi- 
piului minimei interventii publice ín sfera individualá. Ace- 
lasi factor constituie ínsá o amenintare si pentru viziunile 
conservatoare. Conceptia lui Devlin, desi nu lipsitá de in¬ 
teres, nu s-a bucurat ínsá nici pe departe de audienta de care 
s-a bucurat cea a lui Mili. Un motiv esential al acestei lip- 
se de audientá este destul de evident: ín societatea moder- 
ná, caracterizatá de diversitatea opiniilor si atitudinilor, 
nu este deloe ciar care anume este setul de norme mora- 
le ce trebuie sá ghideze interventia publicá. In conditi- 
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ile existentei a nenumárate controverse (pro si contra avort, 
pro si contra euthanasie, pro si contra homosexualitate, 
pro si contra legalizárii prostitutiei etc.), criteriul propus 
de Devlin este inoperant. Interesant este faptul cá atát cri¬ 
teriul lui Mili, cát si cel al lui Devlin sunt puse sub semnul 
íntrebárii de acelasi factor: diversitatea ireductibilá a op- 
tiunilor, preferintelor si opiniilor membrilor unei societáti 
moderne. Cu tóate acestea, nu se poate pretinde cá prin- 
cipiile lui Mili si cele conservatoare (de felul celor evóca¬ 
te de Devlin) se aflá pe acelasi plan. De fapt, gándirea libérala 
si libertarianá contemporaná, aflate ín pliná efervescentá, 
continua sub múltiple aspecte optiunea millianá pentru re- 
strángerea maximá a interventiei publice ín sfera libertá- 
tii individúale, pentru respingerea paternaUsmului si a tutelei 
sociale asupra persoanelor; ín schimb, gándirea conserva- 
toare nu se bucurá (ín lumea occidentalá) de o audientá si- 
milará la nivel academic, mediatic si politic, chiar dacá ea 
are rádácini adánci ín mentalitatea omului de pe stradá. Se 
poate deci spune cá, deocamdatá, intuitiile lui Mili rámán 
mai fertile si mai promitátoare decát cele conservatoare. 
Dacá acestea din urmá se vor dovedi apte de un reviriment, 
rámáne íncá de vázut. 


ADRIAN-PAUL ILIESCU 




Marele principiu cáláuzitor, cátre care 
tinde nemijlocit flecare din rationamen- 
tele desfásurate ín aceste pagini, este im- 
portanta absoluta si esentialá a dezvoltárii 
umane in cea mai bogatá diversitate a sa. 

WILHELM VON HUMBOLDT 
Sfera si mdatoririle cármuirii 



Inchin acest volum amintirii* mult iubite si mereu regretate 
a celei care a fost inspiratoarea, si in parte autoarea, a tot ce este 
mai hun in scrierile mete — prietend si sotie al cdrei inalt simt al 
adevdrului si dreptdtii a fost pentru mine cel maiputernic imbold 
si a cdrei aprobare mi-a fost principala rdsplatd. Ca tot ceea ce am 
scris timp de multi ani, acest volum ti aparúne si ei, tot atát cát 
si mié; dar lucrarea, asa cum apare acum, s-a bucurat inprea micd 
mdsurd de nepretuitul avantaj al unei revizii fdente de ea; úne¬ 
le dintre cele mai importante porúuni ale cdrtii fuseserdpdstrate 
pentru o reexaminare mai atentd de care acum le este sortit sd nu 
mai aibdparte niciodatd. De-as fi capabil sd tdlmdcesc lumii md- 
car jumdtate din gándurile mari si sim^mintele nobile inmormán- 
tate odatd cu ea, asfi mijlocitorul unuifolos mai mare decát acela 
pe care l-ar putea probabil aduce oricare din scrierile mele ce nu 
sunt inspírate si sprijinite de intelepciunea ei fdrdpereche. 


* Harriet, soda luí Mili, a murit in 1858. Ei íi dedica filozoful en- 
glez On Liberty. (N.ed.) 
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Tema acestui eseu nu este asa-numita Libértate a Voin- 
tei, opusá ín mod atát de nefericit doctrinei ce poartá ne- 
potrivitul nume de doctrina a Necesitátii Filozofice, ci 
este Libertatea Civilá sau Socialá: natura si limitele pu- 
terii ce poate fi exercitatá ín mod legitim de catre socie- 
tate asupra individului. Chestiune rareori enuntatá si mai 
niciodatá discutatá, ín termeni generali, dar care ínráures- 
te profund, prin prezenta sa latentá, controversele cu ca¬ 
rácter practic ale epocii si care, dupa tóate probabilitátile, 
va fi curánd recunoscutá drept chestiunea vitalá a viito- 
rului. Ea este atát de departe de a fi ceva nou, íncát se poa¬ 
te spune cá, íntr-un anumit sens, a divizat omenirea aproape 
din cele mai vechi timpuri; dar ín stadiul de progres ín care 
a intrat azi cea mai civilizatá parte a speciei umane, pro¬ 
blema se pune ín conditii noi, ceránd o tratare diferitá si 
mai profunda. 

Lupta dintre Libértate si Autoritate este cea mai izbi- 
toare trásáturá a acelor párti din istorie cu care ne-am fa- 
miliarizat mai íntái, ín special ín istoria Greciei, Romei 
si Angliei. Dar ín vremurile vechi, aceastá lupta se purta 
íntre supusi sau íntre anumite clase de supusi, pe de o par¬ 
te, si Cármuire pe de alta. Prin libértate se íntelegea pro- 
tectia ímpotriva tiraniei conducátorüor poUtici. Se considera 
cá, lásánd la o parte únele cármuiri populare din Grecia, con- 
ducátorii s-au aflat neapárat íntr-o pozitie antagónica fatá 



46 DESPRE LIBERTATE 


de poporul pe care-1 conduceau. Ei erau reprezentati fie 
de un Cármuitor Unic, fie de un trib sau o casta condu- 
cátoare care ísi dobándea autoritatea prin mostenire sau 
subjugare, autoritate a cárei mentinere nu depindea, ín 
nici un caz, de bunul-plac al celor condusi; iar suprema- 
tia acestor conducátori oamenii nu se incumetau, si poa- 
te cá nici nu doreau, sá o conteste, indiferent ce másuri 
de precautie putean fi luate ímpotriva exercitárii ei opre- 
sive. Puterea lor era socotitá ca un lucru necesar, desi, 
totodatá, foarte periculos; ca o arma pe care ei putean ín- 
cerca sá o foloseascá ímpotriva propriilor supusi la fel de 
bine ca si ímpotriva dusmanilor din afará. Pentru a pre- 
íntámpina transformarea membrilor mai slabi ai comuni- 
tátii íntr-o pradá a nenumárati ulii, era necesar sá existe o 
pasáre de pradá mai tare decát tóate celelalte, care sá fie 
ímputernicitá sá le aducá la ascultare. Dar cum regele uli- 
ilor putea avea, íntocmai ca si harpiile mai márunte, ín- 
clinatia de a da iama ín rándurile turmei, era indispensabilá 
o atitudine permanentá de apárare ímpotriva ciocului si 
ghearelor sale. De aceea, telul patriotilor era acela de a ín- 
grádi puterea pe care cármuitorul trebuia lásat sá o exer- 
cite asupra comunitátii; si ei íntelegeau prin libértate tocmai 
aceastá íngrádire. Douá erau cáile pe care se íncerca obti- 
nerea ei. Cea dintái, prin dobándirea recunoasterii anu- 
mitor imunitáti, numite libertáti sau drepturi politice, a 
cáror violare de cátre cármuitor era consideratá ca o ín- 
cálcare a datoriilor sale, astfel cá, dacá violarea avea loe, 
o anume ímpotrivire sau chiar revolta generalá deveneau 
justifícate. Un al doilea mijloc, care, ín genere, a fost fo- 
losit mai tárziu, consta ín statornicirea unor mijloace de 
control constitutionale, care fáceau din consimtámántul 
comunitátii sau al unui organism oarecare, presupus a re- 
prezenta interésele acesteia, o conditie necesará pentru une- 
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le dintre cele mal importante acte ale puterii cármuitoa- 
re. Primului dintre aceste douá moduri de ingrádire pu- 
terea cármuitoare din cele mai multe tari europene a fost 
silitá, íntr-o másurá mai mica sau mai mare, sá i se supu- 
ná. Nu tot asa s-a íntámplat cu cel de-al doilea; stator- 
nicirea acestuia ori, atunci cánd el exista intr-o anumitá 
másurá, statornicirea sa mai depliná a devenit pretutin- 
deni telul principal al tuturor celor ce iubeau libertatea. Si 
atáta vreme cát oamenii s-au multumit sá combatá un ina- 
mic prin intermediul altuia si sá fie condusi de un stápán, 
cu conditia de a le fi garantatá, mai mult sau mai putin 
eficient, protectia impotriva tiraniei lui, aspiratiile lor nu 
au trecut dincolo de acest punct. 

Totusi progresul realizat in viata socialá a fácut sá viná 
o vreme in care oamenii au incetat sá mai considere ca fi- 
ind necesará, prin firea lucrurilor, constituirea cármuito- 
rilor lor íntr-o fortá independentá, avánd interese opuse 
celor ale supusilor lor. Lor le-a venit ideea cá ar fi mult mai 
bine ca diferitii magistrati ai statului sá fie slujbasii sau 
delegatii lor, pe care sá-i poatá revoca oricánd dórese. Pe 
cát se párea, numai asa puteau avea siguranta absolutá cá 
nimeni nu va abuza de puterile cármuirii in dezavantajul 
lor. Treptat, aceastá nouá revendicare, de a avea conducá- 
tori temporari, stabiliti prin alegeri, a devenit obiectul prin¬ 
cipal al stráduintelor partidului popular, oriunde exista 
un asemenea partid; iar acestea au depásit, intr-o másu¬ 
rá considerabilá, eforturile fácute anterior pentru a íngrá- 
di puterea conducátorilor. Pe cánd se duceau lupte menite 
sá asigure emanarea puterii conducátoare din alegerea fá- 
cutá periodic de cei condusi, unii au ínceput sá conside¬ 
re cá se acordase prea multá importantá íngrádirii puterii 
insesi. Aceasta (li se párea lor) fusese un remediu ímpotri- 
va conducátorilor care aveau, de obicei, interese opuse 
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celor ale poporului. Ceea ce se cerea acum era ca toti con- 
ducátorii sá se identifice cu poporul, ca interésele si voin- 
ta lor sá fie interésele si vointa poporului. Natiunea nu 
avea nevoie sá fie apáratá impotriva propriei sale vointe. 
Nu exista temerea cá ea s-ar putea tiraniza pe sine insási. 
Conducátorii sá fie efectiv ráspunzátori ín fata natiunii, 
sá poatá fi prompt destituid de ea, si atunci natiunea ísi poa- 
te permite sá le incredinteze puterea, putánd ea insási dic¬ 
ta felul in care urmeazá sá fie folositá aceastá putere. Puterea 
conducátorilor nu este nimic altceva decát puterea natiu¬ 
nii ínsesi, putere concentratá si adusá la o formá potrivi- 
tá pentru a putea fi exercitatá. Acest mod de a gándi, sau 
poate mai curánd de a simti, a fost caracteristic pentru ul¬ 
tima generatie a liberalismului european, generatie ín a cá- 
rei ramurá continentalá el predominá incá in mod vádit. 
Cei ce admit existenta unor limite privitoare la ce íi este 
permis cármuirii sá facá, lásánd la o parte cazul acelor 
cármuiri care, socotesc ei, nici n-ar trebui sá existe, se dis- 
ting ca exceptii strálucite printre gánditorii politici de pe 
continent. Un simtámánt similar ar fi putut prevala acum 
si ín Anglia dacá ímprejurárile care 1-au incurajat o vre- 
me s-ar fi mentinut neschimbate. 

Dar, in cazul teoriilor politice si filozofice, íntocmai 
ca si ín cazul persoanelor, succesul dezváluie defecte si 
slábiciuni pe care esecul ar fi putut sá le ascundá obser- 
vatiei noastre. Cátá vreme cármuirea populará era doar 
un vis sau era ínteleasá drept ceva ce a existat demult, ín 
trecut, ideea cá nu este nevoie ca oamenii sá-si íngrádeas- 
cá propria putere asupra lor insisi ar fi putut párea un ade- 
vár axiomatic. Nici mácar únele anomalii trecátoare, cum 
au fost cele ale Revolutiei Franceze, nu au afectat neapá- 
rat aceastá idee, cáci, dintre ele, cele mai rele erau opera unui 
numár mic de uzurpatori si, ín orice caz, tineau nu de mer- 
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sul permanent al institutiilor populare, ci de izbucnirile 
bruste si convulsive ímpotriva despotismului monarhic 
si aristocratic. Cu timpul, república democrática a ajuns 
sá ocupe o mare parte din suprafata pámántului, fácán- 
du-si simtitá prezenta ca una dintre cele mai puternice par¬ 
ticipante la comunitatea natiunilor; iar cármuirea aleasá de 
popor si ráspunzátoare ín fata acestuia a devenit obiectul 
observatiilor si criticilor ce ínsotesc orice stare de lucruri re¬ 
ala importantá. S-a constatat acum cá expresii ca „autogu- 
vernare“ sau „puterea exercitatá de popor asupra lui ínsusi“ 
nu exprima adeváratele stári de fapt. „Poporul“ care exerci- 
tá puterea nu este totdeauna unul si acelasi cu poporul asu¬ 
pra cáruia se exercitá ea; si „autoguvernarea“ de care se 
vorbeste nu este guvernarea fiecáruia de catre sine insusi, 
ci a fiecáruia de catre toti ceilalti. In plus, vointa poporu- 
lui ínseamná, practic, vointa unúpdrti, care este cea mai nu- 
meroasá sau cea mai activa parte a poporului, a majoritátii, 
sau a acelora care au reusit sá se facá recunoscuti drept ma- 
joritate; poporul, asadar,po¿ííe voi sá oprime o parte a sa, 
iar precautiile luate ímpotriva acestei oprimári sunt la fel 
de necesare ca si precautiile luate ímpotriva oricárui alt 
abuz de putere. De aceea, nici atunci cánd detinátorii pu- 
terii sunt, ín mod normal, ráspunzátori ín fata comunitá- 
tii, adicá ín fata celui mai puternic grup din sánul ei, 
íngrádirea puterii cármuirii asupra indivizilor nu-si pier¬ 
de nimic din importantá. Impunándu-se in mod egal atát 
íntelepciunii gánditorilor, cát si ínclinatiilor acelor clase 
importante din societatea europeaná ale cáror interese — 
reale sau numai presupuse — sunt lezate de democratie, 
acest fel de a vedea lucrurile s-a statornicit fárá nici o gre- 
utate; iar acum, ín cadrul teoriilor politice, „tirania majo- 
ritátii“ este ín general inclusá printre pericolele ímpotriva 
cárora societatea trebuie sá vegheze. 
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Ca si alte forme de tiranie, tiranía majoritátii a fost con- 
sideratá la ínceput si este consideratá si azi, printre oame- 
nii de ránd, ca un ráu care actioneazá, in principal, prin actele 
autoritátilor oficíale. Dar gánditorii au observat cá, atunci 
cánd tiranul este ínsási societatea — societatea ca o colecti- 
vitate, ín raport cu indivizii separad ce o compun —, mij- 
loacele de a tiraniza nu se rezuma la actele pe care ea le poate 
realiza prin intermediul functionarilor publici. Societa¬ 
tea poate aduce, si aduce efectiv, la índeplinire singurá pro- 
priile-i hotárári; iar dacá ea emite hotárári gresite, in locul 
celor corecte, sau dacá hotáráste acolo unde n-ar trebui sá 
se amestece, ea exercitá o tiranie socialá mai ínspáimántá- 
toare decát multe alte feluri de opresiune politicá, deoa- 
rece, desi nu se bazeazá pe pedepse atát de grele, ea lasá 
mai putine portite de scápare, pátrunzánd mult mai adánc 
ín viata oamenilor, páná ín cele mai mici amánunte, si ro- 
bindu-le chiar si súdetele. De aceea, protectia impotri- 
va tiraniei magistratilor nu este de ajuns; este nevoie, de 
asemenea, de protectie ímpotriva tiraniei atitudinii si opi- 
niei dominante; ímpotriva tendintei societátii de a impu¬ 
ne, prin alte mijloace decát pedeapsa civilá, propriile sale 
idei si practici ca reguli de conduitá obligatorii chiar si pen- 
tru cei ce le dezaprobá; de a íncátusa dezvoltarea si, pe 
cát posibil, de a preveni formarea oricáror individualitáti 
care nu urmeazá cáile ei, precum si de a constránge orice 
personalitate umaná sá se modeleze dupá tiparul ei. Exis- 
tá o limitá dincolo de care imixtiunea opiniei publice ín sfe- 
ra de independentá a individului nu mai este legitimá: a gási 
aceastá limitá si a o apára ímpotriva oricárei íncálcári este 
o conditie indispensabilá pentru bunul mers al vietii oa¬ 
menilor, indispensabilá ca si protectia ímpotriva despotis- 
mului poli tic. 

Dar, desi aceastá idee nu va fi, dupá tóate probabilitá- 
tile, contestatá ca tezá generalá, chestiunea de ordin prac- 
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tic privind locul unde trebuie situatá aceastá limita — pri- 
vind felul ín care trebuie fácutá acomodarea potrivitá ín- 
tre independenta individúala si índrumarea socialá — 
reprezintá un subiect in legáturá cu care aproape totul rá- 
máne abia de lámurit. Tóate acele lucruri care fac ca via- 
ta sá fie pretioasá pentru flecare om depind de aplicarea 
unor restrictii asupra actiunilor altera. Asadar, anumite re- 
guli de conduitá trebuie impuse, ín primul ránd cu ajuto- 
rul legii, iar in cazul nenumáratelor lucruri care nu pot face 
obiectul actiunii unor legi, cu ajutorul opiniei publice. Care 
trebuie sá fie aceste reguli este principala problema din via- 
ta oamenilor; dar, lásánd la o parte cáteva din cazurile cele 
mai limpezi, ea este una dintre problemele ín rezolvarea 
carera s-au fácut cele mai neinsemnate progrese. Nu vom 
gási douá epoci, si, de altfel, cu greu vom gási chiar si nu- 
mai douá tári care sá fi hotárát la fel ín legáturá cu ea; iar 
hotárárea unei epoci sau a unei tári stárneste uimirea ce- 
lorlalte. Si cu tóate acestea, oamenii din orice epocá si din 
erice tará nu bánuiesc cu nimic mai mult dificultatea ei de- 
cát ar face-o dacá ar fi verba de un subiect asupra cáruia 
omenirea a fost intotdeauna de acord. Regulile in vigoa- 
re la flecare popor íi par acestuia evidente ín ele ínsele si 
de la sine justifícate. Aceastá iluzie aproape generalá este 
un exemplu al influente! magice a obisnuintei, care nu nu- 
mai cá este, cum spune proverbul, a doua naturá, dar este 
si luatá mereu, in mod gresit, drept prima. Efectul obis¬ 
nuintei, de a ímpiedica nasterea oricárei índoieli privitoa- 
re la regulile de conduitá pe care oamenii si le impun unii 
ahora, este cu atát mai complet cu cát chestiunea in cau- 
zá este una in care, ín general, nu se considerá necesar sá 
se ofere temeiuri, nici de cátre o persoaná ahora, nici de 
cátre flecare siesi. Oamenii sunt obisnuiti sá creadá, si au 
fost íncurajati ín a o face de anumite persoane ce aspirá 
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la reputatia de filozofi, cá, in chestiuni de aceastá natura, sim- 
támintele lor sunt lucrul cel mai bun si cá ele fac inutile ori¬ 
ce alte temeiuri. Principiul practic ce ii cáláuzeste catre 
opiniile pe care le au ei asupra reglementárii conduitei uma- 
ne este sentimentul, prezent in mintea tuturor, cá i se cere 
fiecáruia sá se comporte asa cum ii place lui sau celor cu 
care simpatizeazá. E drept cá nimeni nu recunoaste in si- 
nea sa cá criteriile sale de judecatá sunt propriile gusturi; 
dar o opinie privitoare la chestiuni de comportare care nu 
este sustinutá de anumite temeiuri nu poate fi considera- 
tá altfel decát ca o simplá preferintá personalá; iar dacá te- 
meiurile, atunci cánd sunt oferite, fac apel doar la preferinte 
similare ale altor oameni, atunci este vorba tot de gusturi, 
chiar dacá sunt gusturile mai multor persoane si nu ale úne¬ 
la singure. Totusi, pentru un om oarecare, propria sa pre¬ 
ferintá, astfel sustinutá, nu numai cá este un temei absolut 
satisfácátor, dar este si singurul de care dispune, in gene¬ 
ral, pentru a-si sustine ideile morale, estetice sau privitoa¬ 
re la proprietate care nu sunt inscrise explicit in crezul sáu 
religios; ea este principala sa cáláuzá chiar si in interpre¬ 
tarea acestuia. In consecintá, opiniile oamenilor asupra a 
ceea ce este demn de laudá sau, dimpotrivá, condamnabil 
sunt inráurite de tóate acele cauze diverse care influentea- 
zá dorintele lor cu privire la conduita celorlalti si care sunt 
tot atát de numeroase ca si cele ce determiná dorintele lor 
privitoare la orice altceva. Uneori, ratiunea lor, alteori, pre- 
judecátile sau superstitille; adesea, inclinatiile lor sociale 
si, nu rareori, cele antisociale, invidia sau gelozia, arogan- 
ta sau trufia; si, cel mai adesea, dorintele sau temerile lor 
privind propria persoaná — interésele lor personale, legi¬ 
time sau nu. Oriunde existá o clasá dominantá, mare par¬ 
te din regulile morale caracteristice tárii respective emaná 
din interésele sale de grup si din sentimentele de supe- 
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rioritate ale acelei clase. Raporturile morale dintre spar- 
tani si iloti, dintre plantatori si negri, dintre principi si su- 
pusii lor, dintre nobili si vulg, ca si cele dintre barbad si 
femei au fost, in cea mai mare parte, creada intereselor si 
sentimentelor de clasá; iar sentimentele ce iau nastere ast- 
fel actioneazá, la rándul lor, asupra simtámintelor mora¬ 
le ale membrilor clasei dominante ín cadrul relatiilor dintre 
ei. Pe de alta parte, acolo unde o clasá, cándva dominan- 
tá, si-a pierdut pozitia de superioritate san aceasta a de- 
venit nepopulará, sentimentele morale cele mai ráspándite 
poartá adesea pecetea unei repulsii pline de nervozitate fatá 
de orice idee de superioritate. Un alt principio fundamen¬ 
tal care a determinat regulile de conduitá, atát cele privi- 
toare la acte, cát si cele privitoare la abtineri, reguli impuse 
prin forta legii sau prin autoritatea opiniei publice, a fost 
ploconirea oamenilor in fata presupuselor preferinte si aver- 
siuni ale stápánilor lor laici sau ale zeilor lor. Aceasta plo- 
conire, desi are, in esentá, un carácter egoist, nu inseamná 
ipocrizie: ea da nastere unor sentimente de oroare cát se 
poate de autentice, fiind cea care i-a determinat pe oameni 
sá arda pe rug ereticii si vrájitorii. Printre atada factori 
mai vulgari, interésele generale, de netágáduit, ale societá- 
di au si ele o influentá, chiar una mare, in cáláuzirea sim¬ 
támintelor morale — nu atát prin forta lor in sine, nu atát 
ca temeiuri rationale, cát mai curánd ca rezultat al simpa- 
tiilor si antipatiilor cárora le dau nastere; chiar si acele sim- 
padi sau antipadi care au prea putin, sau nu au deloe, de-a 
face cu interésele societátii au contribuit intr-o másurá 
la fel de mare la statornicirea moravurilor. 

inelinatiile si aversiunile societátii, sau mácar cele mai 
puternice dintre acestea, sunt astfel principalul factor care 
a determinat efectiv regulile destínate sá fie respectate de 
toatá lumea, reguli a cáror incálcare este sanctionatá fie 
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de lege, fie de opinia publica. ín general, si cei care, prin 
gándurile si simtámintele lor, au luat-o inaintea societátii 
au lásat aceastá stare de lucruri neatinsá la nivel principial, 
chiar dacá, in únele chestiuni de amánunt, vor fi intrat ín 
conflict cu ea. Ei au fost preocupad mai curánd de íntre- 
barea care ar trebui sá fie inclinatiile si aversiunile socie¬ 
tátii, decát de íntrebarea dacá aceste ínclinatii si aversiuni 
trebuie sá deviná lege pentru indivizii care o compun. Pre- 
ferau sá-si índrepte stráduintele cátre schimbarea simtá- 
mintelor oamenilor ín anumite chestiuni particulare, ín 
raport cu care ei ínsisi aveau o pozitie ereticá, decát sá lup- 
te pentru cauza comuná a libertátii aláturi de toti cei care 
aveau asemenea pozitii. Singurul caz in care chestiunea de 
principiu a fost plasatá ín prim-plan si a fost sustinutá cu 
consecventá, nu doar ici-colo, de cate un individ izolat, 
este cei al credintelor religioase; un caz instructiv sub mul¬ 
te aspecte, si nu ín ultimul ránd ca exemplu izbitor al fap- 
tului cá si asa-numitul simt moral poate gresi; cáci, la un 
bigot, odium theologicum reprezintá unul dintre cele mai 
clare cazuri de simtámánt moral. Cei care au scuturat pri- 
mii jugul Bisericii Universale (acesta fiind numele pe care 
si-1 pusese ea ínsási) erau, in general, la fel de putin dispusi 
sá permitá diferente de opinii religioase ca si biserica res- 
pectivá. Dar atunci cánd ardoarea luptei s-a risipit, fárá 
ca vreuna din párti sá obtiná victoria depliná, astfel cá fle¬ 
care bisericá sau cult a trebuit sá-si infráneze sperantele, 
pástránd doar terenul pe care íl ocupa deja, minoritátile, 
vázánd cá nu au nici o sansá de a deveni majoritáti, au fost 
nevoite sá pledeze pe lángá cei pe care nu putuserá sá-i 
converteascá, pentru a obtine permisiunea de a avea alte 
opinii. Aproape numai pe acest cámp de bátálie, dreptu- 
rile individului ín fata societátii au fost afirmate pe temeiuri 
largi, principiale, fiind respinsá in mod deschis preten- 
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tía societátii de a-si exercita autoritatea asupra disidenti- 
lor. Marii autori cárora lumea le datoreazá libertatea re- 
ligioasá, atáta cata are ea astázi, au afirmat cel mai adesea 
libertatea de constiintá ca pe un drept incontestabil, ne- 
gánd cu hotáráre cá o fiintá umaná ar trebui sá dea seama 
in fata altera de credintele sale religioase. Insá, pentru oa- 
meni este atát de firesc sá fie intoleranti in orice chestiu- 
ne care ii intereseazá cu adevárat, incát cu greu s-ar putea 
spune cá libertatea credintei s-a realizat undeva, exceptie 
fácánd doar cazurile in care indiferenta religioasá, cáreia 
íi displace sá-si vadá linistea tulburatá de certuri teologi¬ 
ce, si-a pus in balantá intreaga greutate. In mintile marii 
majoritáti a oamenilor credinciosi, chiar si din cele mai to¬ 
lerante tári, datoria de a fi tolerant este recunoscutá cu úne¬ 
le rezerve tacite. Unii vor ingádui disidenta in chestiuni 
de cármuire bisericeascá, dar nu in ce priveste dogmele; 
altii pot tolera pe oricine, dar nu pe un papistas sau pe un 
unitañan; altii tolereazá pe oricine crede in religia reve- 
latá; cativa isi imping ingáduinta ceva mai departe, dar nu 
si in ceea ce priveste credinta in Dumnezeu sau in lumea 
de dincolo. Oriunde sentimentul majoritátii este incá pu- 
ternic si nealterat, se constatá cá el si-a redus prea putin 
pretenda de a fi ascultat. 

In Anglia, datoritá imprejurárilor specifice istoriei sale 
politice, desi poate cá jugul opiniei publice este mai greu, 
acela al legii este mai usor decát in majoritatea celorlalte 
tári europene; si se vegheazá cu destulá grijá ca puterea 
legislativá ori executivá sá nu se amestece in viata particu- 
lará; aceasta nu atát in virtutea unei drepte consideratii fatá 
de independenta individului, cát in virtutea obiceiului incá 
in vigoare de a privi cármuirea ca pe ceva ce reprezintá 
interese opuse publicului larg. Majoritatea oamenilor nu 
s-au deprins incá sá vadá in puterea cármuirii propria lor 
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putere sau, ín opiniile acesteia, propriile lor opinii. Atunci 
cánd o vor face, libertatea individúala va fi probabil la fel 
de expusá intruziunii cármuirii pe cát este deja expusá in- 
truziunii opiniei publice. Exista insá de pe acum, intr-o 
másurá considerabilá, sentimente la care se poate face apel 
impotriva oricárei íncercári a legii de a controla indivi- 
zii in chestiuni in care ei n-au fost pana acum obisnuiti 
sá fie controlad de ea; si aceasta cu prea putin discerná- 
mánt ín privinta faptului dacá o chestiune cade sau nu cade 
ín sfera controlului legal justificat, astfel cá sentimentele 
respective, ín general salutare, se manifestá tot atát de des 
íntr-un mod deplasat pe cát sunt de la locul lor ín anu- 
mite cazuri particulare. De fapt nu exista nici un princi- 
piu recunoscut pe baza cáruia sá fie verificatá ín general 
oportunitatea sau neoportunitatea ingerintelor cármui¬ 
rii. Oamenii hotárásc aceasta conform preferintelor lor 
personale. Unii din ei, ori de cáte ori constatá cá ar fi de 
fácut un lucru bun sau de remediat unul ráu, sunt gata 
sá ceará cármuirii sá ducá totul la bun sfársit; ín timp ce 
altii preferá sá suporte aproape orice ráu din viata socia- 
lá, mai curánd decát sá adauge íncá o categorie din inte¬ 
résele lor celor aflate sub controlul cármuirii. Si, ín flecare 
caz anume, oamenii trec de o parte sau de cealaltá con¬ 
form directiei in care íncliná ín general sentimentele lor; 
sau conform gradului in care sunt interesad de acel lucru 
anume care se preconizeazá cá ar trebui fácut de cármui- 
re; sau conform credintei lor cá acest lucru va fi ori nu va 
fi fácut de cármuire asa cum vor ei; si numai foarte rar pe 
temeiul unei opinii, pe care ar ímpártási-o consecvent, cu 
privire la ce fel de chestiuni ar trebui sá rámáná ín seama 
cármuirii. Mié mi se pare cá, drept urmare a acestei lipse 
de principii si reguli, ín vremurile noastre una din párti gre- 
seste la fel de des ca si cealaltá; ingerintele cármuirii sunt. 
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CU O frecventá aproape egalá, inoportun solicítate si inopor- 
tun condamnate. 

Scopul acestui eseu este de a afirma un principiu foar- 
te simplu ca fiind íntru totul indreptátit sá guverneze pe 
de-a íntregul raporturile bazate pe constrángere si control, 
dintre societate si individ, indiferent dacá mijlocul folo- 
sit va fi forta fizicá, sub forma pedepsei legale, sau va fi 
constrángerea moralá a opiniei publice. Acest principiu este 
urmátorul: unicul scop care ii indreptáteste pe oameni, in¬ 
dividual sau colectiv, la ingerinte in sfera libertátii de ac- 
tiune a oricáruia dintre ei este autoapárarea; unicul tel ín 
care puterea se poate exercita, ín mod legitim, asupra ori- 
cárui membru al societátii civilízate, impotriva vointei sale, 
este acela de a impiedica vátámarea altora. Propriul bine, 
fizic sau moral, nu constituie o indreptátire suficientá. Un 
om nu poate fi constráns, ín mod legitim, sá facá un anu- 
mit lucru sau sá se abtiná de a-1 face pentru cá ar fi mai 
bine pentru el sá se comporte astfel, pentru cá acest lucru 
1-ar face sá fie mai fericit sau pentru cá, in opinia altora, este 
íntelept sau este drept ca el sá se comporte astfel. Tóate aces- 
tea sunt bune temeiuri pentru a discuta cu el, pentru a-1 mus- 
tra sau a-1 implora, dar nu si pentru a-1 constránge sau a-i 
face ceva ráu dacá se comportá altfel. Pentru a justifica ase- 
menea lucruri, conduita pe care dorim s-o descurajám tre- 
buie sá fie de asa naturá incát sá dáuneze altuia. Singurul 
aspect al conduitei unui om pentru care el poate fi tras la 
ráspundere de cátre societate este cel privitor la ceilalti. Sub 
aspectele care il prívese doar pe el insusi, independenta luí 
este, de drept, absolutá. Asupra luí insusi, asupra propriu- 
lui trup si spirit, individul este suveran. 

Nici nu mai este, poate, necesar sá spunem cá aceas- 
tá doctriná este menitá sá fie aplicatá numai fiintelor uma- 
ne aflate la maturitate. Nu ne referim la copii sau la tinerii 
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care nu au ajuns inca la vársta pe care legea o fixeazá ca 
várstá a bárbátiei sau a maturitátii feminine. Cei care se aflá 
ín faza in care se cere sá fie inca ingrijiti de altii trebuie apa¬ 
rad impotriva propriilor fapte la fel ca si impotriva oricá- 
ror prime] dii din afará. Pe acelasi temei, putem sá nu luám 
in consideratie acele etape inapoiate din dezvoltarea so- 
cietátii in care speta umaná insási era — putem aprecia — 
nematurizatá. Atát de mari sunt greutátile care, in perioa- 
dele timpurii, stau in calea infáptuirii spontane a progre- 
sului, incát rareori poate incápea alegere in ceea ce priveste 
mijloacele de a le depási; iar un cármuitor stápánit de ná- 
zuinta spre progres este indreptátit sá foloseascá orice mij- 
loc pentru a-si atinge scopurile, care, altfel, ar fi poate de 
neatins. Despotismul este un mod legitim de cármuire 
atunci cánd cei cármuiti sunt barbad, cu conditia ca seo- 
pul sáu sá fie progresul, iar mijloacele sá fie cele indrep- 
tátite de realizarea acestui scop. Libertatea, ca principiu, 
nu se aplicá nici unei stári de lucruri anterioare momen- 
tului in care oamenii au devenit capabili de a se perfec- 
tiona prin dezbaterea liberá si egalá. Inainte de acest 
moment, oamenii nu pot face altceva decát sá se supuná 
orbeste unui conducátor ca Akbar sau Carol cei Mare, 
dacá au norocul sá gáseascá unul. Dar indatá ce oamenii 
au ajuns in starea de a putea fi cáláuziti spre progres prin 
convingere sau persuasiune (o stare pe care tóate natiu- 
nile de care avem a ne ocupa aici au atins-o demult), con- 
strángerea, fie in formá directá, fie in aceea a pedepselor 
acordate pentru nesupunere, nu mai poate fi acceptatá 
ca un mijloc in slujba binelui lor propriu, fiind indrep- 
tátitá doar atunci cánd este vorba de ocrotirea altora. 

Este nimerit sá deciar cá eu má abdn sá trag vreun fo- 
los pentru argumentarea mea din ideea unor drepturi ab¬ 
stráete, independente de utilitate. Consider utilitatea ca 
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instantá ultima in tóate chestiunile etice; este vorba insá de 
utilitate ín sensul cel mai larg, o utilitate care se bazeazá 
pe interésele de totdeauna ale omului, ca fiintá capabilá de 
progres. Aceste interese, sustin eu, autorizeazá subordo- 
narea spontaneitátii individúale controlului extern numai 
ín ceea ce priveste acele actiuni ale fiecárui om care aduc 
atingere intereselor altora. Dacá cineva comité un act care 
dáuneazá altora, atunci exista, cel putin la prima vedere, 
elementele pentru a-1 pedepsi prin mijlocirea legii sau, aco¬ 
lo unde sanctiunile legii nu se pot aplica fárá riscul de a 
gresi, prin forta oprobriului public. Exista de asemenea 
multe fapte pozitive pe care el poate fi silit, pe buná drep- 
tate, sá le faca spre binele altora, cum ar fi sá depuná már- 
turie ín justitie, sá-si aducá, ín mod echitabil, partea sa de 
contributie la apárarea comunitátii, sau la orice alta acti- 
vitate comuna necesará satisfacerii intereselor societátii de 
a cárei protectie se bucurá si el; si sá ínfáptuiascá acte in¬ 
dividúale de binefacere cum ar fi salvarea vietii unui se¬ 
men sau interventia ín vederea protejárii celor fárá apárare 
fatá de relele tratamente, astfel cá, ori de cate ori aseme¬ 
nea fapte tin ín mod evident de datoria omului, el poate 
fi, pe buná dreptate, tras la ráspundere de cátre societate 
dacá nu le-a fácut. Un om poate face ráu altora nu numai 
prin actele sale, ci si prin pasivitatea sa, astfel cá, in orica- 
re din aceste cazuri, el este pe drept ráspunzátor in fata 
lor pentru prejudiciul adus. In cel de-al doilea caz, se 
cere, íntr-adevár, mai multá precautie ín exercitarea con- 
strángerilor decát ín cel dintái. A trage la ráspundere pe 
oricine face ráu altora trebuie sá fie o regulá; a trage ínsá 
la ráspundere pe cineva pentru cá nu a prevenit rául tre¬ 
buie sá fie, comparativ vorbind, doar ceva exceptional. 
Existá totusi multe cazuri índeajuns de limpezi si de grave 
pentru a justifica aceastá exceptie. In tot ceea ce priveste 
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relatiile individului cu altii, el este de iure ráspunzátor fatá 
de cei ale cáror interese sunt in joc si, la nevoie, fatá de so- 
cietate, care este apárátoarea lor. Exista adesea bune temeiuri 
pentru a nu-1 face ráspunzátor; dar aceste temeiuri trebuie 
sá izvorascá din oportunitátile specifice cazului respectiv: 
fie pentru cá este un caz din categoría celor in care, dupá 
tóate probabilitátile, el va actiona in genere mai bine dacá 
este lásat sá facá ceea ce vrea decát dacá este controlat prin 
vreunul din mijloacele de care dispune societatea; fie pen¬ 
tru cá íncercarea de a-1 tiñe sub control poate fi cauza unui 
ráu mai mare decát acela pe care ea 1-ar preveni. Atunci cánd 
asemenea temeiuri exclud orice tragere la ráspundere, con- 
stiinta agentului ínsusi trebuie sá ia locul judecátorului 
pentru a apára acele interese ale celorlalti oameni care nu 
se bucurá de nici o ocrotire din afará; iar acesta trebuie 
sá se judece pe sine ínsusi cu atát mai sever, cu cát situa¬ 
ría nu permite sá fie supus judecátii semenilor sái. 

Existá ínsá o sferá de actiune in care societatea, spre de- 
osebire de individ, este interesatá numai in mod indirect 
(sau chiar deloe); ea cuprinde acea parte din viata si con- 
duita unui om care nu-1 atinge decát pe el ínsusi, sau, dacá 
ii atinge si pe ceilalti, aceasta se íntámplá numai cu parti- 
ciparea si acordul lor sincer, liber si voluntar. lar cánd spun 
cá íl atinge doar pe el ínsusi, ínteleg prin aceasta cá íl atin¬ 
ge ín primul ránd si ín mod direct, cáci, bineinteles, orice 
íl atinge pe el poate atinge prin el si pe altii; obiectia care 
s-ar putea íntemeia pe aceastá posibilitate va fi examinatá 
in cele ce urmeazá. Asadar, aceasta este sfera potrivitá li- 
bertátii umane. Ea cuprinde mai íntái domeniul láuntric 
al constiintei, reclamánd existenta libertátii de constiintá 
in cel mai larg sens al cuvántului: a libertátii de gándire si 
de spirit, a unei libertáti absolute de opinie si de atitudine 
ín tóate chestiunile practice sau speculative, stiintifice, mo- 
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rale sau teologice. Libertatea de a exprima si publica opi- 
nii poate sá para cá tiñe de alt principio, fiind legatá de acea 
parte a conduitei care priveste si pe alti oameni; dar, fiind 
aproape la fel de importantá ca si libertatea de gandiré si 
sprijinindu-se, in mare parte, pe aceleasi temeiuri, ea este 
practic inseparabilá de aceasta din urmá. In al doilea ránd, 
principiul reclama libertatea ínclinatiilor si a názuintelor, li¬ 
bertatea de a ne fáuri in viatá planuri potrivite propriei noas- 
tre firi; de a face ceea ce dorim, cu conditia de a suporta 
consecintele ce pot decurge de aici; fárá a fi impiedicati 
de semenii nostri, atáta vreme cát nu le aducem nici un fel 
de daune, si aceasta chiar dacá ei considera conduita noas- 
trá nesábuitá, nefireascá sau gresitá. In al treilea ránd, din 
aceasta libértate a fiecárui individ urmeazá — in aceleasi li¬ 
mite — si libertatea asocierii indivizilor, libertatea de a se 
asocia in orice scop ce nu dáuneazá altora, presupunán- 
du-se cá indivizii astfel uniti sunt maturi si nu au fost nici 
fortati, nici amágiti. 

Nici o societate in care aceste libertáti nu sunt in ge¬ 
nere respectate nu este liberá, indiferent ce formá de gu- 
vernámánt ar avea; si nici o societate nu este complet liberá 
cátá vreme acestea nu sunt realizate pe deplin, fárá nici o 
restrángere. Singura libértate demná de acest nume este 
aceea de a-ti urmári binele propriu, in felul táu propriu, 
atáta timp cát nu incerci sá lipsesti pe altii de binele lor 
sau sá-i impiedici sá si-1 dobándeascá. Flecare este adevá- 
ratul paznic al propriei sánátáti, fie ea trupeascá, mintalá 
sau sufleteascá. Omenirea are mai mult de cástigat lásánd 
pe flecare sá tráiascá asa cum crede el cá e mai bine decát 
silind pe flecare sá tráiascá asa cum li se pare celorlalti cá 
ar fi bine. 

Cu tóate cá aceastá doctriná nu este nicidecum nouá, 
avánd, pentru unii, chiar aerul unei banalitáti, ea se aflá 
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íntr-o opozitie totalá cu tendinta generala a opiniilor si 
practicilor existente. Societatea si-a cheltuit, cát a putut de 
mult, eforturile incercánd (potrivit vederilor ei) sá-i con- 
strángá pe oameni sá se conformeze conceptiei ei de de- 
sávársire, atát pe plan individual, cát si pe plan social. Statele 
din vechime se credeau índreptátite sá practice — iar fi- 
lozofii din vechime sá sustiná — reglementarea de cátre 
autoritáti a tot ceea ce intrá in cuprinsul conduitei indi¬ 
vidúale, pe temeiul cá statul ar fi profund interesat de exis¬ 
tente unei discipline corporale si mentale depline la flecare 
din cetátenii sái; este un mod de a gándi care s-ar putea 
dovedi acceptabil ín cazul unei republici miel, ínconju- 
ratá de dusmani puternici si deci aflatá intr-un permanent 
pericol de a fi rásturnatá fie printr-un atac din afará, fie 
prin tulburári interne; unei asemenea republici diminua- 
rea vigorii si a autocontrolului, fie si pentru un interval 
scurt de timp, i s-ar putea dovedi fatalá, astfel cá ea nu si-ar 
putea permite sá astepte efectele salutare de duratá ale li- 
bertátii. In lumea moderná, dimensiunile mai mari ale 
comunitátilor politice si, mai cu seamá, separada dintre 
autoritatea spiritualá si cea temporalá (separatie prin care 
indrumarea constiintelor omenesti a ajuns in alte máini 
decát cele care controlan treburile lor lumesti) au ímpie- 
dicat o ingerintá atát de mare a legii ín tóate amánunte- 
le vietii particulare; dar masináriile represiunii morale au 
fost indreptate impotriva oricárei devieri de la opinia do- 
minantá privind problemele personale cu mai multá ínver- 
sunare chiar decát impotriva celor privitoare la chestiunile 
sociale; religia, cel mai puternic dintre elementele care au 
contribuit la formarea simtului moral, fiind aproape tot- 
deauna condusá fie de ambitia unei ierarhii ce cáuta sá 
controleze tóate sferele conduitei umane, fie de spiritul 
puritanismului. Si chiar unii dintre acei reformatori mo- 
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derni care s-au opus cu cea mai ruare vigoare religiilor din 
trecut au mers tot atát de departe ca si sectele sau biseri- 
cile ín afirmarea dreptului la dominatie spiritualá: di Com- 
te, bunáoará, ale cárui sisteme sociale, asa cum sunt ele 
dezvoltate ín Systéme depolitiquepositive, tíntese la sta- 
tornicirea (desi mai mult prin mijloace morale decát prin 
mijloace legislative) unui despotism al societátii asupra 
individului, despotism care depáseste tot ce s-a propus 
vreodatá ín virtutea idealurilor politice ale celor mai ri- 
gizi adepti ai discipline! care au existat vreodatá printre 
filozofii din vechime. 

Lásánd la o parte doctrínele specifice ale unor gándi- 
tori individual!, exista ín general ín lume o ínclinatie tot 
mai accentuatá catre amplificarea exageratá a puterii so¬ 
cietátii asupra individului, care se exercitá atát prin forta 
opiniei publice, cát si prin forta legii; si cum tendinta tu- 
turor schimbárilor ce au loe ín lume este de a íntári for¬ 
ta societátii, slábind-o pe aceea a individului, acest abuz 
nu este nicidecum unul dintre relele care tind sá dispará 
de la sine, ci, care, dimpotrivá, tind sá deviná tot mai for- 
midabile. Pornirea oamenilor, atát ín calitate de condu- 
cátori, cát si ín calitate de cetáteni de ránd, de a-si impune 
propriile páreri si ínclinatii ca reguli de comportare pen- 
tru altii, este sustinutá atát de energic de únele dintre cele 
mai bune, ca si de únele dintre cele mai rele pasiuni proprii 
naturii umane, íncát cu greu poate fi íngráditá de orice alt- 
ceva decát lipsa de putere; si cum puterea nu se miesorea- 
zá, ci creste, dacá ín calea acestui ráu convingerile morale nu 
ridicá o puternicá stavilá, trebuie sá ne asteptám ín ímpre- 
jurárile actúale din lumea noastrá sá-1 vedem adáncindu-se. 

Pentru demonstrada ce urmeazá va fi útil ca, ín loe de 
a aborda pe datá teza generalá, sá ne márginim pentru 
ínceput la o singurá laturá a ei, laturá cu privire la care 
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opinia comuna admite principiul enuntat aici, cel putin 
íntr-o anumitá másurá, dacá nu pe deplin. Aceastá prima 
laturá este Libertatea Gándirii, de care este cu neputintá 
sá fie separata cea ínruditá cu ea, si anume libertatea cu- 
vántului si a scrisului. Cu tóate cá aceste libertad fac par¬ 
te, íntr-o másurá considerabilá, din moralitatea politicá 
a tuturor tárilor ce profeseazá toleranta religioasá si ad- 
mit institutii libere, temeiurile, atát cele filozofice, cát si 
cele practice, pe care se bazeazá ele nu sunt, poate, atát 
de familiare gándirii comune, si nici nu se bucurá de o atát 
de ínaltá apreciere din partea multor lideri de opinie, pe 
cát ar fi fost de asteptat. Aceste temeiuri, atunci cánd sunt 
íntelese corect, au o sferá de aplicare mult mai largá de- 
cát cea proprie unei singure párti a subiectului, si o exa¬ 
minare completá a acestei laturi a chestiunii se va dovedi 
a fi cea mai buná introducere la celelalte. Cei pentru care 
nimic din ceea ce voi spune nu va fi nou se cuvine, asa- 
dar — nádájduiesc eu —, sá má scuze dacá má aventurez 
sá discut íncá o datá un subiect care, timp de trei secóle 
incheiate, a tot fost discutat de atátea ori. 



Capitolul II 

DESPRE LIBERTATEA GÁNDIRII 
SI A CUVÁNTULUI 


Putem spera cá a trecut vremea ín care ar fi fost necesa- 
rá o aparare a „libertátii presei“ ca o garantie ímpotriva cár- 
muirii tiranice sau a celei corupte. Am putea presupune cá 
astázi nu mai este nevoie de nici un argument care sá ara¬ 
te de ce nu trebuie sá se permitá unei puteri legislative sau 
executive care nu se identificá cu interésele poporului sá-i 
impuná acestuia párerile sale si sá hotárascá ce doctrine sau 
dispute ii este íngáduit poporului sá audá. De altfel, acest 
aspect al chestiunii a fost argumentat atát de des, si cu atát 
succes, de cátre autorii dinaintea mea, incát nu mai este 
nevoie sá insist asupra lui aici. Desi, in ceea ce priveste 
presa, legile Angliei sunt si azi tot atát de slugarnice ca 
si ín vremea Tudorilor, pericolul ca ele sá fie folosite efec- 
tiv ímpotriva dezbaterilor politice este mic, dacá excep- 
tám situatiile temporare de panicá ín care teama de 
rázvrátire i-ar face pe ministri si pe judecátori sá se abatá 
de la ceea ce se envine^; si, ín general vorbind, nu este de 
presupus cá, ín tári constitutionale, cármuirea, fie cá este 

* Abia fuseserá asternute pe hártie aceste cuvinte, cánd, parcá pen- 
tru a le eontrazice cat mai energic, s-au produs procésele de presa por- 
nite de Guvern in 1858. (Este vorba despre procésele vizánd aparitia unor 
articole in care se lúa apárarea unor eventuali asasini ai impáratului Na¬ 
poleón al Ill-lea. — N.t.) Aceastá ingerintá nechibzuitá in sfera liber- 
tátii cuvantului nu m-a determinat totusi sá modific nici mácar o litera din 
cele scrise si nici n-a slábit convingerea mea cá, exceptánd momentele 
de panicá, in Anglia a trecut época pedepselor si sanctiunilor pentru dez- 
bateri politice. Cáci, in primul ránd, nu s-a perseverat pe aceastá cale; 
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pe deplin ráspunzátoare ín fata poporului, fie cá nu, ar in¬ 
cerca adesea sá controleze exprimarea opiniilor, cu excep- 
tia cazului ín care, prin aceasta, ea s-ar face organul 
intolerantei generale a publicului. Sá ne ínchipuim deci 
cazul ín care cármuirea ar fi una cu poporul si ea nu ar 
intentiona niciodatá sá-si exercite puterea de constránge- 
re altfel decát ín deplin acord cu ceea ce ea socoteste a fi 
vrerea acestuia. Eu ínsá contest dreptul oamenilor de a 
exercita aceasta putere de constrángere atát prin actiuni- 
le lor, cát si prin actiunile cármuirii. O atare putere este 
ea ínsási nelegitimá. Chiar cea mai buná dintre cármuiri 
nu este cu nimic mai índreptátitá sá o exercite decát ar 
fi cea mai rea dintre ele. Atunci cánd este exercitatá ín acord 
cu opinia publicá, ea este tot atát de dáunátoare, sau chiar 


si, ín al doilea ránd, aceste procese n-au fost, strict vorbind, procese 
politice. Acuzatia adusá n-a constat ín faptul cá ar fi fost supuse cri- 
ticii institutiile, actele sau persoanele celor ce conduc, ci ín faptul cá 
s-a pus ín circulatie o doctriná imoralá, aceea a dreptului de a ucide 
un tiran. 

Dacá arguméntele din acest capitol au vreo valabilitate, atunci ar tre- 
bui sá existe cea mai depliná libértate de a profesa si dezbate — ca o ches- 
tiune de convingere eticá — orice doctriná, indiferent cát de imoralá ar 
putea fi consideratá ea. Ar fi prin urmare nerelevant si nepotrivit sá exa- 
minám chestiunea dacá doctrina dreptului de a ucide un tiran meritá un 
asemenea calificativ. Má voi multumi doar sá spun cá ea a fost mereu 
una dintre chestiunile deschise din sfera moralei; cá fapta unui cetátean 
particular de a doborí un criminal, criminal care, situándu-se deasupra 
oricárei legi, se pune la adápost de orice control sau pedeapsá legalá, a 
fost recunoscutá de popoare íntregi si de unii dintre cei mai buni si mai 
íntelepti oameni ca o faptá de ínaltá noblete, si nu ca o crimá; si cá, buná 
sau rea, aceastá faptá tiñe mai curánd de sfera rázboiului civil decát de 
aceea a crimei. Ca atare, eu sustin cá instigarea la comiterea ei, íntr-o si- 
tuatie particulará, poate face obiectul sanctiunii, dar numai dacá a fost ur- 
matá de un act fátis si dacá se poate stabili mácar o legáturá probabilá íntre 
acest act si instigarea ín cauzá. Chiar si atunci, numai guvernul lezat, si nu 
un guvern stráin, este cel care poate exercita, ín legitimá apárate, dreptul 
de a pedepsi atacurile índreptate ímpotriva propriei sale existente. 
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mai dáunátoare, decát atunci cánd este exercitatá ín pofi- 
da acesteia. Chiar dacá íntreaga omenire, cu o singurá ex- 
ceptie, ar fi de aceeasi párere, si doar o singurá persoaná 
ar fi de párerea centrará, omenirea n-ar fi mai índreptá- 
titá sá reducá la tácere acea unicá persoaná decát ar fi ín- 
dreptátitá aceasta din urmá sá reducá la tácere íntreaga 
omenire. Dacá o párere n-ar fi decát un bun personal, 
avánd valoare exclusiv pentru cel ín cauzá, si dacá a ím- 
piedica pe cineva sá-si pástreze opinia ar constitui doar 
un prejudiciu personal, atunci faptul cá prejudiciul a fost 
adus numai cátorva sau mai multor persoane ar conta ín- 
tru cátva. Insá rául fácut prin ímpiedicarea exprimárii unei 
opinii este ceva deosebit: prin el, íntreaga specie umaná este 
prádatá, atát posteritatea, cát si generada actualá, iar cei ce 
nu sunt de acord cu opinia ín cauzá sunt chiar mai mult 
prádati decát cei ce o sustin. Dacá acea opinie este corec- 
tá, atunci lor li s-a rápit ocazia de a trece de la eroare la ade- 
vár; dacá ea este gresitá, ei pierd ceva la fel de profitabil, 
si anume imaginea mai ciará si senzatia mai vie a adevá- 
rului, produsá prin coliziunea acestuia cu eroarea. 

Cele douá ipoteze trebuie examínate separat, fiecáreia 
dintre ele corespunzándu-i o altá linie de argumentare. Nu 
putem fi niciodatá siguri cá opinia pe care ne stráduim sá 
o ínábusim este gresitá; iar dacá am fi siguri cá este gre¬ 
sitá, ínábusirea ei ar fi tot un ráu. 

Mai íntái: opinia pe care autoritatea íncearcá sá o su¬ 
prime ar putea fi adeváratá. Cei ce dórese sá o suprime con- 
testá, desigur, adevárul ei; dar ei nu sunt infailibili. Ei nu 
au dreptul de a decide chestiunea pentru íntreaga omeni¬ 
re, lipsind astfel pe toti ceilalti de posibilitatea de a jude- 
ca singuri. Cei ce refuzá sá asculte o opinie deoarece sunt 
siguri cá ea este gresitá presupun cá certitudinea lor este 
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unul si acelasi lucru cu certitudinea absoluta. Orice íná- 
busire a unei dezbateri ascunde o presupunere de infai- 
libilitate. Pentru a condamna ínábusirea dezbaterii este 
suficient acest argument obisnuit, cáruia acest carácter 
uzual nu poate sá-i strice. 

Din nefericire pentru bunul-simt al oamenilor, faptul 
cá si ei sunt supusi greselii este departe de a avea, ín jude- 
cátile lor practice, greutatea ce i se recunoaste in teorie; 
cáci, desi fiecare stie cá el insusi este supus greselii, prea 
putini considera necesar sá ia anumite precautii impo- 
triva acestui risc de a gresi sau sá admitá presupunerea cá 
orice opinie, privitor la care au un sentiment de certitu- 
dine, poate constituí un exemplu din acea categorie de gre- 
seli pe care ei insisi au recunoscut cá le pot comité. Monarhii 
absoluti sau alte persoane obisnuite sá li se acorde un 
respect netármurit au de obicei o asemenea incredere com- 
pletá in opiniile proprii, si aceasta aproape ín tóate do- 
meniile. Oamenii care se aflá íntr-o situatie mai fericitá, 
avánd uneori ocazia sá-si vadá opiniile combátute, si care 
nu sunt complet neobisnuiti sá fie corectati atunci cánd 
gresesc acordá aceeasi incredere netármuritá numai ace- 
lora dintre opiniile lor care sunt ímpártásite de cátre toti 
cei care íi inconjoará sau de cátre cei cárora le poartá ín 
general respect; cáci, in másura ín care omului íi lipseste 
increderea in capacitatea de a judeca de unul singur, el se 
bizuie de obicei orbeste pe infailibilitatea „lumii“ in ge¬ 
nere. Si cum, pentru fiecare individ, lumea nu ínseamná 
decát acea parte a ei cu care vine el ín contact — partidul, 
grupul, biserica sau clasa cáreia íi apartine —, acela pentru 
care „lumea“ ínseamná ceva atát de cuprinzátor cum ar fi 
tara sau época sa poate fi considerat, comparativ vorbind, 
ca fiind aproape un liberal si un om cu vederi largi. Niel 
cá este zdruncinatá vreun pie credinta sa in autoritatea 
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colectiva de constiinta faptului cá alte epoci, tari, grupuri, 
biserici, clase si partide au gándit, ba chiar gándesc si azi, 
in modul exact opus. Responsabilitatea pentru faptul de 
a se afla in directa opozitie cu „lumile“ avánd páreri di¬ 
ferí te, ale altor oameni, el o trece asupra lumii sale; si nici- 
odatá nu-1 tulburá faptul cá numai un simplu accident a 
hotárát care dintre aceste numeroase lumi sá faca obiec- 
tul íncrederii sale si cá aceleasi cauze care au fácut ca el sá 
fie un anglican din Londra ar fi putut sá-1 facá sá fie un bu- 
dist sau un confucianist din Beijing. Si totusi, este in sine 
tot atát de evident pe cát ar putea-o dovedi argumente ne- 
numárate cá epocile nu sunt cu nimic mai ferite de gre- 
sealá decát indivizii, in fiecare epocá fiind sustinute opinii 
care, in epocile urmátoare, au fost socotite nu doar gresi- 
te, ci chiar absurde; si este la fel de sigur cá multe opinii 
astázi unánime vor fi respinse in epocile urmátoare, pe cát 
este cá multe áltele, cándva unánime, sunt azi respinse. 

Obiectia la care ne putem astepta fatá de acest argument 
va imbráca probabil o formá asemánátoare celei ce urmea- 
zá. In interdictia de a propaga o eroare, presupunerea in- 
faüibilitátii nu este implicatá mai mult decát in orice alt lucru 
pe care autoritátile il fac pe baza propriei judecáti si res- 
ponsabilitáti. Judecata este datá omului ca sá o poatá fo- 
losi. Intrucát ea poate fi folositá gresit, sá li se recomande 
oare oamenilor sá n-o foloseascá deloe ? A interzice ceea 
ce crezi cá este periculos nu inseamná a pretinde cá esti 
scutit de orice gresealá, ci a indeplini datoria ce-ti revine, 
datoria de a actiona conform propriilor convingeri con- 
stiente, chiar dacá esti supus greselii. 

Dacá ar fi sá nu actionám niciodatá in conformitate cu 
opiniile pe care le avem, deoarece aceste opinii pot fi gre- 
site, atunci tóate interésele noastre ar rámáne nesatisfá- 
cute si tóate datoriile, neindeplinite. O obiectie care se 
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aplica tuturor conduitelor nu poate constituí obiectie va¬ 
lida la adresa uncí conduite anume. Este de datoria gu- 
vernelor si a indivizilor sá-si formeze opinii cát mai 
apropíate de adevár; sá faca acest lucru cu grijá si, opi- 
niile odatá fórmate, sá nu le impuná niciodatá altora dacá 
nu sunt foarte siguri cá au dreptate. Dar atunci cánd sunt 
siguri (ar putea spune acesti gánditori), n-ar fi o dova- 
dá de constiintá, ci una de lasitate dacá ei ar da ínapoi, 
neactionánd conform opiniilor lor, si dacá ar permite ca 
doctrine pe care, ín mod sincer, le considerá periculoase 
pentru buna stare a omenirii, fie pe lumea aceasta, fie pe 
cealaltá, sá fie ráspándite pretutindeni, fárá nici o íngrá- 
dire, si aceasta pentru simplul motiv cá alti oameni, care 
au tráit in vremuri mai putin luminate, au supus persecu- 
tiilor únele opinii considérate azi adevárate. S-ar putea 
spune: sá avem grijá sá nu facem aceeasi gresealá; dar gu- 
vernele si natiunile au comis greseli si ín alte chestiuni, ín 
domenii despre care nimeni nu afirmá cá ar fi nepotrivite 
pentru exercitarea autoritátii: au fixat impozite grele, au 
dus rázboaie nedrepte. Ar trebui oare ca, din acest motiv, 
noi sá nu mai fixám nici un fel de impozite si, indiferent 
ce provocári ar apárea, sá nu mai purtám niciodatá ráz¬ 
boaie ? Oamenii si guvernele trebuie sá actioneze cát de 
bine pot. O certitudine absolutá nu existá, dar, pentru 
scopurile vietii noastre, avem destule garantii de siguran- 
tá. Putem si trebuie sá presupunem, pentru a ne cáláuzi 
conduita, cá opinia noastrá este adeváratá; iar atunci cánd 
íi oprim pe cei rái sá perverteascá societatea, propagánd opi¬ 
nii pe care le considerám gresite si periculoase, nu presu¬ 
punem nimic mai mult decát atát. 

Ráspunsul meu este cá fácánd acest lucru noi mergem 
mult mai departe cu presupunerile. Existá o diferentá cum 
nu se poate mai mare íntre a presupone cá o opinie este 
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corectá, deoarece, chiar folosind tóate ocaziile de a o con¬ 
testa, ea n-a putut fi respinsá, si a presupune cá ea este ade- 
váratá ín scopul de a nu permite ín nici un fel respingerea 
ei. Deplina libértate de a contrazice si infirma opiniile noas- 
tre este chiar lucrul ce ne índreptáteste sá admitem adevá- 
rul lor, ín scopul de a actiona; si nu exista mijloc prin care 
o fiintá cu ínsusiri omenesti sá poatá dobándi garantii ra- 
tionale cá are dreptate. 

Atunci cánd examinám fie istoria opiniilor, fie cursul 
obisnuit al vietii omului, cui se cuvine sá-i punem ín sea- 
má faptul cá nici cea dintái, nici cel din urmá nu decurg mai 
ráu decát asa cum decurg ? De buná seamá cá nu fortei in- 
trinsece a intelectului omenesc; cáci, ín orice chestiune care 
nu este evidentá ín sine ínsási, pentru flecare persoaná ca- 
pabilá sá judece chestiunea existá nouázeci si nouá care 
n-o pot judeca; iar capacitatea acelei unice persoane este 
si ea numai relativá; cáci majoritatea oamenilor eminenti 
din flecare generatie trecutá au sustinut multe opinii re- 
cunoscute azi drept gresite, si au fácut sau aprobat nume- 
roase lucruri pe care acum nimeni nu le va mai justifica. Cum 
se explicá, dar, cá pe total existá o preponderentá a opi¬ 
niilor si conduitelor rationale ín rándul oamenilor ? Dacá 
aceastá preponderentá existá realmente — si ea trebuie sá 
existe, dacá e ca oamenii sá nu fie, si sá nu fi fost totdea- 
una, íntr-o situatie aproape disperatá — ea se datoreazá unei 
calitáti a spiritului omenesc, izvorul a tot ce este respecta- 
bil ín om, atát ca fiintá intelectualá, cát si ca fiintá moralá, 
si anume calitatea de a-si putea índrepta greselile. El este 
capabil sá-si índrepte greselile pe baza discutiilor si a ex- 
perientei. Nu pe baza experientei singure. Discutiile sunt 
si ele necesare, pentru a aráta cum trebuie interpretatá ex- 
perienta. Opiniile si practicile gresite cedeazá treptat ín 
fata faptelor si a argumentelor; dar faptele si arguméntele. 
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pentru a putea produce un efect asupra spiritului, trebuie 
aduse ín fata luí. Foarte putine fapte pot vorbi de la sine, 
fárá niel un comentariu care sá scoatá ín evidentá íntele- 
sul lor. Prin urmare, íntrucát íntreaga putere si valoare a 
judecátii omului depinde de aceastá única ínsusire, aceea 
de a putea fi índreptat atunci cánd greseste, judecata lui 
este demná de íncredere numai dacá mijloacele pentru ín- 
dreptarea ei sunt pástrate mereu la índemáná. In caz cá ju¬ 
decata unei anumite persoane este intr-adevár demná de 
íncredere, cum a ajuns ea sá fie astfel ? Pentru cá persoa- 
na ín cauzá si-a pástrat spiritul deschis fatá de criticile 
aduse opiniilor si conduitei sale. Pentru cá a stat in obi- 
ceiul sáu sá asculte tot ce se putea spune ímpotriva ei, sá 
profite de tot ce era bun ín aceste critici si sá ísi ínfátise- 
ze siesi, iar ocazional si celorlalti, ín ce consta greseala la 
cele care erau gresite. Pentru cá el si-a dat seama cá singu¬ 
ra cale pe care o fiintá umaná se poate apropia de cunoas- 
terea depliná a unui lucru este de a asculta tot ce se poate 
spune asupra lui de cátre persoane cu cele mai diverse opi- 
nii si de a cerceta tóate unghiurile din care poate fi el pri- 
vit de spiritele cele mai diferite. Nici un íntelept nu si-a 
dobándit vreodatá íntelepciunea pe altá cale decát aceasta; 
si nici nu stá ín putinta spiritului omenesc, prin natura sa, 
sá ajungá la intelepciune ín alt mod. Obiceiul statornic 
de a corecta si completa propriile opinii prin confrunta- 
rea lor cu opiniile ahora, departe de a genera indoialá si 
ezitare in punerea lor ín practicá, este singurul fundament 
stabil al íncrederii noastre índreptátite ín ele; cáci, fiind 
constient de tóate cele ce se pot spune ímpotriva sa ori, 
cel putin, de cele mai evidente dintre acestea, si luánd po- 
zitie ímpotriva acestor constatári — cáci a cáutat obiec- 
tiile si dificultátile, in loe de a le ocoli, si n-a ignorat nimic 
din ceea ce ar fi putut arunca vreo razá de luminá asupra 
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chestiunii, indiferent din ce parte venea ea —, el este indrep- 
tátit sá considere aprecierea sa ca fiind mai buná decát aceea 
a oricárei alte persoane, san altui grup, care nu a trecut prin- 
tr-un proces asemánátor. 

Nu este deloe exagerat a cere ca acele lucruri pe care oa- 
menii cei mai íntelepti, cei mai indreptátiti sá aibá íncre- 
dere in judecata lor, gásesc necesar sá le garanteze ca demne 
de a se bizui pe ele, sá fie respectate si de acea muidme pes- 
tritá, numitá „publicul“, alcátuitá din putini íntelepti si din 
muid nesábuiti. Cea mai intolerantá dintre biserici, cea ro- 
mano-catolicá, admite si ascultá cu rábdare un „avocat al 
diavolului“, chiar si in cazul canonizárii unui sfánt. S-ar 
párea deci cá nici cei mai sfánt dintre oameni nu poate avea 
acces la onorurile postume ínainte de a se fi aflat si cán- 
tárit tot ceea ce diavolul ar putea spune ímpotriva lui. 
Chiar si in cazul filozofiei newtoniene, dacá nu s-ar per¬ 
mite punerea ei in discutie, oamenii n-ar avea un sentiment 
de sigurantá atát de deplin, ín ce o priveste, cum au acum. 
Credintele cele mai indreptátite nu au la baza lor nici o 
altá chezásie decát invitada permanentá, adresatá íntregii 
lumi, de a dovedi cá sunt nefondate. Dacá provocarea nu 
este acceptatá sau, fiind acceptatá, íncercarea de a dovedi 
cá sunt nefondate esueazá, suntem totusi departe de a fi 
ajuns la certitudine; dar am fácut tot ceea ce ratiunea uma- 
ná, ín starea actualá, putea face; nu am lásat la o parte ni- 
mic din ceea ce putea sá ne ofere o sansá de a ajunge la 
adevár: cátá vreme arena rámáne deschisá pentru confrun- 
tári, putem spera cá, dacá existá un adevár mai profund, 
el va fi descoperit índatá ce spiritul uman va fi capabil sá-1 
recunoascá; iar íntre dmp putem fi siguri cá ne-am apro- 
piat de adevár in másura in care era posibil s-o facem deo- 
camdatá. Acesta este gradul de certitudine pe care-1 poate 
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atinge o fiintá care nu este infailibilá si aceasta este singu¬ 
ra cale de a-1 atinge. 

Ciudat este faptul cá oamenii admit valabilitatea ar- 
gumentelor ín favoarea dezbaterii libere, obiectánd ínsá 
impotriva „ducerii lor pana la extrem“; ei nu vád cá, dacá 
temeiurile oferite nu sunt bune in cazul extrem, atunci nu 
sunt bune ín nici un caz. Si tot ciudat este ca ei sá-si inchi- 
puie cá nu-si atribuie infailibilitatea atunci cánd recunosc 
necesitatea existentei dezbaterii libere ín orice chestiune care 
ar putea fi indoielnicd, desi cred cá anumite principii sau 
doctrine trebuie sá fie mai presus de orice discutie pentru 
cá sunt incontestabile, adicá pentru cá sunt ei siguri cá ele 
sunt incontestabile. A considera o afirmatie incontesta- 
bilá, cátá vreme existá cineva care ar contesta-o dacá i s-ar 
permite, dar nu i se permite, ínseamná a presupune cá noi 
ínsine, ímpreuná cu cei ce sunt de acord cu noi, suntem 
judecátorii care decid ce este incontestabil, niste judecá- 
tori care nici mácar nu ascultá cealaltá parte. 

In época noastrá — despre care s-a spus cá „íi lipses- 
te credinta, dar scepticismul o inspáimántá“* —, epocá 
in care siguranta oamenilor se leagá nu atát de faptul cá 
opiniile lor sunt adevárate, cát de faptul cá, fárá ele, ei 
n-ar sti sá se descurce, pretenda ca o opinie sá fie apára- 
tá de orice atacuri publice se intemeiazá nu atát pe ade- 
várul ei, cát pe importanta pe care o are pentru societate. 
Existá — se sustine — anumite convingeri care sunt atát 
de utile, ca sá nu spunem indispensabile, bunei stári a oa¬ 
menilor, íncát cármuirea are datoria sá sustiná aceste con¬ 
vingeri la fel cum are datoria sá apere oricare dintre celelalte 
interese ale societátii. In cazul unor necesitáti de acest fel, 
aflate nemijlocit ín competenta ei, chiar temeiuri mai mo- 

* De catre Thomas Carlyle. {N.t.) 
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deste decát infailibilitatea — se sustine — pot índreptáti si 
chiar obliga cármuirea sá actioneze conform propriei 
opinii, confirmatá de opinia generala a oamenilor. De 
asemenea, se argumenteazá ades — si se crede inca si mai 
des — cá numai un om ráu ar putea dori sá zdruncine aces- 
te convingeri salutare; si se considera cá nu ar fi nimic gre- 
sit ín a ingrádi actiunea acestor oameni rái, interzicánd ceea 
ce numai indivizi de teapa lor pot incerca sá puná in prac- 
ticá. Acest mod de a gándi face din justificarea ingrádiri- 
lor puse asupra dezbaterii nu o chestiune privind adevárul 
opiniilor, ci o chestiune privind utilitatea acestora, legá- 
nándu-se astfel cu speranta cá ar fi scápat de ráspunde- 
rea pe care o implicá pretenda de a fi un judecátor infailibil 
al tuturor opiniilor. Cei care, prin aceasta, ajung sá se sim- 
tá multumiti nu observá cá pretenda infailibilitátii nu face 
altceva decát sá dispará intr-un punct pentru a reapárea 
in altul. Utilitatea unei opinii este ea insási o chestiune de 
opinie: contestabilá, discutabilá si necesitánd dezbatere in 
aceeasi másurá ca si opinia insási. Pentru a hotári cá o opi¬ 
nie este dáunátoare, existenta unui judecátor infailibil al 
opiniilor este la fel de necesará ca si pentru a hotári cá ea 
este gresitá, dacá nu cumva opinia condamnatá are tóate 
conditiile necesare pentru a se apára singurá. Si nu merge 
nici sá spui cá unui eretic i se poate permite sá sustiná uti¬ 
litatea sau inofensivitatea opiniei sale, desi i se interzice sá 
sustiná adevárul ei. Adevárul unei opinii este o parte a uti- 
litátii ei. Atunci cánd voim sá stim dacá este sau nu de do- 
rit sá acordám incredere unei afirmatii, putem oare exelude 
cercetarea faptului dacá ea este sau nu adeváratá ? Con¬ 
form párerii, nu a celor rái, ci a celor mai buni dintre oameni, 
nici o convingere contrará adevárului nu poate fi real¬ 
mente utilá; poti oare sá impiedici asemenea oameni sá sus¬ 
tiná aceastá párere, atunci cánd sunt trasi la ráspundere 
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pentru a fi combátut o doctrina prezentatá lor drept uti- 
lá, dar pe care ei o considera gresitá ? Cei care iau apá- 
rarea opiniilor admise nu pierd niciodatá prilejul de a 
trage tóate foloasele de pe urma acestei páreri:pe ei n-o 
sá-i vezi niciodatá abordánd chestiunea utilitátii opinii¬ 
lor ca si cum aceasta ar putea fi separata complet de aceea 
a adevárului; dimpotrivá, tocmai pentru cá doctrina lor 
reprezintá „adevárul“, cunoasterea ei sau íncrederea ce i se 
acordá este consideratá, ín asemenea másurá, indispen- 
sabilá. Nu poate fi insá vorba de o dezbatere cinstitá a 
chestiunii utilitátii atunci cánd un asemenea argument vi¬ 
tal poate fi folosit de una din párti, dar nu si de cealaltá. 
Si, de fapt, atunci cánd legea sau opinia publicá nu per- 
mit punerea in discutie a adevárului unei opinii, ele tole- 
reazá tot atát de putin si contestarea utilitátii ei. Ele permit 
in cel mai bun caz o slábire a necesitátii sale absolute, sau 
a vinii pozitive de a o fi respins. 

Pentru a da o exemplificare mai completá a greselii care 
se face atunci cánd se interzice audierea unor opinii pe 
care, ín sinea noastrá, le condamnám, este de dorit sá ne 
oprim, cu discutía noastrá, asupra unui caz concret; si pre- 
fer sá aleg cazurile care imi sunt cel mai putin favorabile, 
acelea ín care existá, atát sub aspectul adevárului cát si sub 
cel al utilitátii, cele mai puternice argumente ímpotriva li- 
bertátii de opinie. Sá presupunem cá cineva contestá cre- 
dinta in Dumnezeu si ín viata de dincolo, sau vreuna dintre 
doctrínele morale indeobste acceptate. Lupta pe un ase¬ 
menea teren oferá mari avantaje unui adversar incorect; cáci 
acesta va spune, negresit (si la fel vor spune ín sinea lor muí ti 
altii, care n-au intentia de a se purta incorect): „Aceste doc¬ 
trine pe care tu nu le consideri índeajuns de certe nu tre- 
buie oare puse sub protectia legii ? Este oare credinta in 
Dumnezeu una dintre acele opinii de care, dupá cum sus- 
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tii tu, nu putem fi siguri decát presupunánd cá suntem in- 
failibili ?“ Fie-mi insá íngáduit sá observ cá, vorbind de- 
spre presupunerea infailibilitátii, eu nu má refer la faptul 
cá noi suntem siguri de anumite doctrine (oricare ar fi aces- 
tea), ci má refer la actul unora de a áeciáepentru altii, fárá 
a le permite sá afle ce ar putea spune partea adversá. Chiar 
dacá aceastá pretende ar fi avansatá cu privire la cele mai 
ferme convingeri ale mele, eu as denunta-o si dezaproba-o 
cu aceeasi tárie. Oricát de ferm convins ar fi cineva, nu nu- 
mai de falsitatea, dar si de urmárile periculoase, nu numai 
de urmárile periculoase, dar si — ca sá folosesc niste ex- 
presii pe care le dezaprob total — de imoralitatea si impie- 
tatea unei opinii, totusi, dacá ín virtutea acestei aprecieri, 
care rámáne o apreciere personalá chiar atunci cánd este 
sprijinitá si de opinia publicá din tara respectivá sau din 
vremea respectivá, acel cineva impiedicá audierea celor ce 
se pot spune in apárarea opiniei respective, atunci el do- 
vedeste cá ísi atribule o anumitá infailibilitate. lar ín ca- 
zul ín care opinia este numitá imoralá sau lipsitá de pietate, 
aceastá presupunere, departe de a fi mai feritá de obiec- 
tii sau mai putin periculoasá, joacá de fapt rolul cel mai 
nefast. Cáci tocmai ín asemenea cazuri membrii unei ge¬ 
nerad! comit acele greseli íngrozitoare ce stárnesc uimi- 
rea si oroarea posteritátii. Tocmai printre cazurile de acest 
fel vom gási memorabile exemple istorice de folosire a bra- 
tului legii pentru nimicirea celor mai buni oameni si a ce¬ 
lor mai generoase conceptii; cu un regretabil succes ín ce-i 
priveste pe oameni, ín dmp ce únele dintre conceptiile vi- 
zate au supravietuit pentru a fi invócate apoi — parcá in 
bátaie de joc — ín apárarea unor conduite asemánátoare 
fatá de cei aflati in dezacord cu ele sau cu interpretarea 
lor obisnuitá. 

Nu este niciodatá inútil a reaminti oamenilor cá a exis- 
tat cándva un bárbat pe nume Socrate, care a intrat intr-un 
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conflict memorabil cu autoritátile légale si cu opinia pu¬ 
blica a vremii sale. Ni s-a transmis din generatie ín gene- 
ratie, chiar de catre cei care au cunoscut cel mai bine atát 
omul, cát si vremea sa, faptul cá, náscut íntr-o tara si in- 
tr-o época bogatá ín barbad renumiti, el era cel mai vir- 
tuos dintre acestia; iar noi stim cá el a fost fruntasul si 
prototipul tuturor celor care, dupa el, au propováduit vir- 
tutea, izvorul atát al ínaltelor idei care 1-au inspirat pe Pla¬ 
tón, cát si al utilitarismului chibzuit initiat de Aristotel, i 
maéstri di color che sanno (maestrii celor ce cunóse), prin- 
cipalele douá surse ale eticii, ca si ale íntregii filozofii. 
Acestui maestru recunoscut al tuturor marilor gánditori 
ce au tráit de atunci — a cárui faimá, inca ín crestere dupa 
mai mult de douá mii de ani, aproape cá depáseste pe aceea 
a tuturor celorlalti bárbati ale cáror nume au fácut gloria 
cetátii sale natale — concetátenii sái i-au scurtat zilele, ín 
urma unui proces ín care a fost condamnat pentru im- 
pietate si imoralitate. Impietate, pentru cá ar fi negat zeii 
recunoscuti de cátre stat; acuzatorul sáu a fácut efectiv 
afirmada (reprodusá in Apologie) cá el nu credea ín nici 
un fel de zei. Imoralitate, pentru cá ar fi fost, prin doc¬ 
trínele si ínvátáturile sale, un „corupátor al tineretului“. 
Existá tóate motívele sá credem cá tribunalul a socotit ín 
mod onest íntemeiate aceste cápete de acuzare si 1-a de- 
clarat vinovat, condamnánd astfel pe omul, care, dintre 
toti cei náscuti páná atunci, merita cel mai mult recunos- 
tinta omenirii, la moartea hárázitá criminalilor. 

Singura pildá de nedreptate judiciará, dupá condamna- 
rea lui Socrate, a cárei mentionare nu ar ínsemna o aplati- 
zare a chestiunii, este evenimentul ce a avut loe pe Golgota 
acum mai bine de optsprezece veacuri. Omul care lása- 
se ín amintirea celor ce i-au cunoscut viata si spusele o 
asemenea imagine de máretie moralá íncát secolele ce 
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aveau sá vina 1-au omagiat ca si pe Atotputernicul ín per- 
soaná avea sá fie dat mortii ín mod rusinos, asemenea cui ? 
Asemenea hulitorilor. Oamenii nu numai cá nu 1-au recu- 
noscut pe binefácátorul lor, dar 1-au tratat drept acea ín- 
trupare a necredintei pe care ei sunt socotiti acum a o 
reprezenta, din pricina purtárii lor fatá de el. Simtáminte- 
le cu care omenirea priveste acum aceste triste íntámplári, 
mai ales cea din urmá, o fac sá fie extrem de nedreaptá ín 
judecarea nefericitilor fáptasi. Dupá tóate cate ne stau la in- 
demáná pentru a ne face o párere, acestia nu erau oameni 
rái, ba mai degrabá dimpotrivá; erau oameni pe deplin pá- 
trunsi sau chiar peste másurá de pátrunsi de sentimente- 
le religioase, morale si patriotice ale timpului si poporului 
lor: ei erau acel fel de oameni care, ín orice epocá, inclu- 
siv íntr-a noastrá, ar fi avut tóate sansele sá se bucure ín- 
treaga lor viatá de respect, fárá a li se putea imputa ceva. 
Arhiereul care si-a sfásiat vesmintele la auzul acelor cuvin- 
te care, conform tuturor credintelor din tara sa, constitu- 
iau cel mai groaznic pácat* era, dupá tóate probabilitátile, 
la fel de sincer ín oroarea si indignarea sa pe cát sunt as- 
tázi majoritatea oamenilor respectabili si piosi ín senti- 
mentele morale si religioase pe care le manifestá; si cei mai 
multi dintre aceia pe care azi comportarea sa íi cutremu- 
rá, dacá ar fi tráit ín vremea lui si ar fi fost evrei, s-ar fi 
comportat exact ca el. Drept-credinciosii crestini care sunt 
ínclinati sá creadá cá oamenii ce i-au ucis cu pietre pe pri- 
mii martiri trebuie sá fi fost mai rái decát ei ínsisi se cu- 
vine sá-si aminteascá faptul cá unul dintre persecutorii lui 
Isus era chiar Sfántul Pavel. 


* Aluzia vizeazá pe arhiereul Caiafa si reactia sa la ráspunsul dat 
de Isus intrebárii dacá este intr-adevár Fiul lui Dumnezeu (Evan- 
ghelia dupá Matei, 26, 65). (N.t.) 
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Dacá impresia pe care ne-o lasa greselile este pe másu- 
ra intelepciunii si virtutii celor care cad pradá lor, atunci 
sá mai adáugám un exemplu, care este cel mai izbitor din 
tóate. Dacá a existat vreodatá printre cármuitori unul care 
sá aibá bune temeiuri de a se considera cel mai bun si cel 
mai luminat dintre oamenii vremii sale, acela a fost desi- 
gur impáratul Marc Aureliu. Monarh absolut al intregii 
lumi civilízate, el si-a pástrat de-a lungul vietii nu numai 
un spirit de dreptate neintinat, dar si — ceea ce nu prea 
era de asteptat din partea unui om educat la scoala stoi- 
cá — sufletul cel mai cald. Putinele lipsuri ce-i sunt atri- 
buite tin, tóate, de ingáduinta sa, iar scrierile sale, care sunt 
cel mai elevat rod etic al spiritualitátii antice, dacá diferá 
cu ceva de cele mai caracteristice ínvátáturi ale lui Isus, di¬ 
ferá íntr-un mod aproape imperceptibil. Acest om, care era, 
in tóate sensurile cuvántului, cu exceptia celui dogmatic, 
mai bun crestin decát oricare dintre suveranii crestini, re- 
cunoscuti ca atare, ce au domnit de atunci, a persecutat 
crestinismul. Atingánd culmea reusitelor omenesti de páná 
atunci, inzestrat cu o minte deschisá, descátusatá, si cu o 
fire care-1 impingea de la sine sá intrupeze ín scrierile sale 
morale idealul crestin, el nu a reusit sá vadá cá totusi cres¬ 
tinismul avea sá fie pentru lume un bine, si nu un ráu, desi 
era pe deplin pátruns de indatoririle pe care le avea. El era 
constient cá societatea vremii sale era intr-o stare de pláns. 
Dar, chiar asa fiind, el stia, sau credea cá stie, cá ceea ce 
o tinea sá nu se destrame si o ferea de mai ráu era credin- 
ta si respectul pentru divinitátile recunoscute. In calitate 
de cármuitor al omenirii, el considera cá este de datoria 
lui sá nu permitá destrámarea societátii; si nu vedea cum, 
ín caz cá vechea ei urzealá ar fi fost ruptá, s-ar putea al- 
cátui o alta care s-o innoade iar la loe. Noua religie tin- 
tea in mod deschis la destrámarea acelei urzeli: asadar. 
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CU exceptia cazului ín care ar fi fost de datoria luí sá adop¬ 
te aceastá religie, parea sá fie obligat a o ínábusi. Cata vre- 
me deci teología crestinismului nu i se parea a fi adeváratá 
sau de origine divina; cata vreme aceastá stranie poveste 
a unui zeu crucificat era pentru el de necrezut, n-a pu- 
tut prevedea cá sistemul menit sá se sprijine pe o temelie 
complet incredibilá — ín ochii sái — va fi acea fortá ínnoi- 
toare care, cu tóate scáderile sale, s-a dovedit de fapt a fi; 
cel mai blánd si mai binevoitor dintre filozofi si cármui- 
tori a autorizat, ín virtutea unui profund simt al datoriei, 
persecutarea crestinismului. Eu vád ín aceasta unui dintre 
cele mai tragice fapte istorice. Este un prilej de gánduri ama¬ 
re sá te íntrebi cát de diferit ar fi putut fi crestinismul pre- 
tutindeni, ín cazul ín care credinta crestiná ar fi fost 
adoptatá ca religie a íntregului imperiu sub auspiciile lui 
Marc Aureliu, si nu sub cele ale lui Constantin. Ar fi ínsá 
la fel de nedrept fatá de el si de infidel fatá de adevár dacá 
am nega faptul cá nici una din scuzele care pot fi invóca¬ 
te ín favoarea pedepsirii propováduitorilor doctrinelor 
anticrestine nu-i lipsea lui Marc Aureliu pentru ca el sá 
poatá pedepsi, asa cum a fácut-o, propagarea crestinismu¬ 
lui. Credinta nici unui crestin cá ateismul este gresit si cá 
el tinde la destrámarea societátii nu este mai nestrámu- 
tatá decát credinta lui Marc Aureliu cá aceleasi lucruri 
se pot spune despre crestinism; cáci asa credea omul care, 
dintre toti cei ce tráiau pe atunci, ar fi putut fi conside- 
rat cel mai capabil de a pretui aceastá religie. Dacá cel ce 
aprobá pedepsirea exprimárii opiniilor nu se leagáná cum- 
va cu iluzia cá este un om mai íntelept decát Marc Aure¬ 
liu — introdus mai adánc ín íntelepciunea vremii sale, si 
ínáltat mai mult, prin íntelepciunea sa, deasupra aceste- 
ia —, mai zelos ín cáutarea adevárului sau mai constant 
ín devotamentul fatá de el, índatá ce 1-a gásit, atunci sá 
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se abtiná de la presupunerea infailibilitátii comune a mul- 
timii si a luí ínsusi, presupunere pe care marele Antonin 
a fácut-o cu rezultate atát de nefericite. 

Constienti cá recursul la pedepse, ín scopul íngrádirii 
opiniilor ateiste, este imposibil de apárat pe baza unor ar¬ 
gumente care nu 1-ar índreptáti pe Marc Aureliu, adver- 
sarii libertátii religioase acceptá cáteodatá, atunci cánd sunt 
supusi unor mari presiuni, aceastá consecintá si spun, odatá 
cu Dr. Johnson*, cá cei ce au persecutat crestinismul aveau 
dreptate; cá persecutia este o íncercare prin care adevá- 
rul trebuie sá treacá si trece totdeauna cu succes, sanctiu- 
nile legale fiind, ín cele din urmá, neputincioase ín fata 
adevárului, desi sunt uneori eficace, íntr-un mod binefácá- 
tor, ímpotriva erorilor dáunátoare. Aceasta este o formá a 
argumentului ín favoarea intolerantei religioase, care este 
índeajuns de remarcabilá pentru a nu trece neobservatá. 

O teorie ce sustine cá persecutarea adevárului poate fi 
justificatá, deoarece persecutia nu-i poate dáuna ín nici un 
fel, nu poate fi acuzatá de a fi ostilá, cu intentie, acceptá- 
rii adevárurilor noi; dar noi nu putem ímpártási „genero- 
zitatea“ felului ín care trateazá ea pe aceia cárora omenirea 
le este índatoratá pentru descoperirea lor. A dezválui lu- 
mii un lucru care o afecteazá profund si de care ea n-a stiut 
páná atunci nimic; a-i dovedi cá s-a ínselat asupra unor 
lucruri de interes pentru viata sa sau pentru spirit este unul 
din cele mai importante servicii pe care o fiintá omeneas- 
cá le poate aduce semenilor sái, si, ín únele cazuri, cum ar 
fi cel al primilor crestini sau al promotorilor Reforme!, cei 
care sunt de acord cu Dr. Johnson cred cá acest serviciu 
a fost cel mai pretios dar pe care-1 putea aduce cineva ome- 

* Dr. Samuel Johnson (1709—1784), important om de litere bri- 
tanic, autor al unul faimos dictionar al limbii engleze. (N.t.) 
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nirii. Cá trebuie rásplátiti cu martiriul cei ce au adus ase- 
menea foloase minunate, cá rásplata lor trebuie sá fie aceea 
de a fi tratad precum cei mai rái criminali, tóate acestea 
nu sunt, conform teoriei ín cauzá, o deplorabilá eroare si 
o íntámplare nefericitá, pentru care omenirea ar trebui 
sá-si puna cenusá ín cap, ci sunt stári de lucruri nórmale, 
ce pot fi justifícate. Cei care ne ínfátiseazá un adevár nou 
trebuie — conform acestei doctrine — sá stea ín fata noas- 
trá cu streangul de gát, asa cum státea, conform legislatiei 
locriene*, cei care propunea o nouá lege, pentru a putea 
fi índatá strangulat dacá adunarea poporului, ascultánd te- 
meiurile oferite de el, nu accepta pe loe, imediat, propu- 
nerea sa. Este de presupus cá apárátorii acestui mod de a-i 
trata pe binefácátorii omenirii nu pun mare pret pe bine- 
facerea adusá de ei; si cred chiar cá acest mod de a vedea 
lucrurile caracterizeazá de obicei numai si numai acel gen 
de oameni care socotesc cá adevárurile noi au fost nece- 
sare cándva, dar astázi nu mai avem nevoie de ele. 

Dictonul ínsá conform cáruia adevárul triumfá íntot- 
deauna, ín duda persecutiilor, este, desigur, unul dintre 
acele neadeváruri agreabile pe care oamenii le repetá, 
luándu-se unii dupá altii, páná cánd le transformá ín lo- 
curi comune, ín timp ce íntreaga noastrá experientá le in- 
firmá. Istoria abundá ín exemple de adeváruri care au fost 
ínábusite prin persecutie. Dacá ele nu pot fi definitiv su¬ 
prímate, pot fi totusi tinute sub obroc timp de secóle. Ca 
sá ne referim doar la credintele religioase. Reforma a iz- 
buenit de cei putin douázeci de orí, ínainte de Luther, 
si a fost ínábusitá. Arnold de Brescia** a fost redus la 

* Cod de legi din Locri (Italia), unde tráia, ín secolul al Vll-lea 
ínainte de Cristos, o colonie greceascá. (N.t.) 

"'* Prelat italian din secolul al Xll-lea care s-a opus Bisericii si a 
fost executat. (N.t.) 
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tácere. Fra Dolcino* la fel. Savonarola* la fel. Albigen- 
zii la fel**. Valdensii** la fel. Lollarzii*** la fel. Husitii 
la fel. Chiar ulterior epocii luí Luther, toti cei care au per- 
severat cu persecutiile au avut pana la urmá succes. In 
Spania, Italia, Flandra, Imperiul Austriac, protestantis- 
mul a fost smuls din rádácini; si, dupa tóate apárentele, 
la fel s-ar fi intámplat si ín Anglia dacá regina Maria ar 
fi tráit sau dacá regina Elisabeta ar fi pierit. Persecutia a 
ínvins totdeauna, cu exceptia cazurilor ín care ereticii for¬ 
man un grup prea puternic pentru a putea fi persecutati 
cu succes. Nici un om chibzuit nu se índoieste de faptul 
cá s-ar fi putut stárpi crestinismul din Imperiul Román. 
El s-a ráspándit, devenind credinta dominantá, deoarece 
persecutiile la care a fost supus au avut doar un carácter 
sporadic, duránd putin si fiind despártite de intervale lungi 
ín care propagarea sa aproape cá nu a fost deloe stánje- 
nitá. Convingerea cá adevárul, ca simplu adevár, are o pu- 
tere ín sine, pe care eroarea nu o are, de a ínvinge temnita 
si rugul, este doar o mostrá de sentimentalism gáunos. 
Oamenii nu apárá adevárul cu mai mult zel decát apárá, 
deseori, o croare si, dacá se aplicá índeajuns pedeapsa le- 
galá sau chiar sanctiunea opiniei publice, se va reusi, ín ge¬ 
nere, stávilirea propagárii atát a unuia, cát si a celeilalte. 
Avantajul de care se bucurá in realitate adevárul constá 
ín aceea cá, atunci cánd o opinie este adeváratá, ea poate 
fi inábusitá o datá, de douá sau de mai multe ori, insá de-a 
lungul veacurilor se vor gási ín genere oameni care s-o 
redescopere, páná cánd, la una dintre aceste reaparitii ale 

* Faimosi eretici din secolul al XlV-lea si respectiv al XV-lea care 
au fost ucisi de Bisericá pentru ideile pe care le propováduiau. (N.t .) 

*" Secte eretice care s-au dezvoltat in Franta in secolele al Xll-lea 
sialXIII-lea. (TV.t.) 

Membrii unei miscári britanice pentru reformarea Bisericii din 
secolul al XlV-lea. (Ñ.t.) 
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opiniei adevárate, aceasta va nimeri o época ín care, da- 
toritá ímprejurárilor favorabile, va scápa de persecutii, rás- 
pándindu-se atát de mult, íncát sá poatá rezista tuturor 
íncercárilor ulterioare de a o suprima. 

Se va spune cá astázi noi nu-i mai condamnám la mear¬ 
te pe promotorii unor idei noi; noi nu suntem ca strámo- 
sii nostri care ucideau profetii — dimpotrivá, noi le ridicám 
mausolee. E adevárat cá noi nu mai condamnám ereticii 
la mearte; iar gradul de severitate al pedepselor legale pe 
care íl admite, probabil, sensibilitatea moderná, chiar in ceea 
ce priveste cele mai odioase opinii, nu este suficient de mare 
pentru a le stárpi. Dar sá nu ne legánám cu iluzia, mágu- 
litoare pentru noi ínsine, cá am fi ajuns deja sá fim neín- 
tinati, chiar ín ceea ce priveste persecutiile juridice. In 
legislada noastrá existá íncá pedepse pentru opinii, pentru 
exprimarea lor; iar aplicarea acestora nu este, nici ín zilele 
noastre, un lucru atát de rar íncát sá facá de necrezut ideea 
cá ele ar putea cándva renaste cu toatá forta. In anuí 1857, 
la sedintele de vará ale Curtii comitatului Cornwall, un ne- 
fericith despre care se spunea cá a avut mereu o condui- 
tá fárá cusur, a fost condamnat la douázeci si una de luni 
de ínchisoare pentru a fi exprimat, scriind pe o poartá, cu- 
vinte ofensatoare despre crestinism. Tot atunci, la Oíd Bai- 
ley*, in decurs de numai o luná, douá persoane au fost, ín 
ocazii diferite^, recuzate de juriu, una din ele fiind si insul- 
tatá grav de judecátor si de unul dintre avocad, pentru cá 
au declarat cinstit cá nu au nici un fel de credinte reUgioase; 
iar unui al treilea, un stráin^, i s-a refuzat, pentru acelasi 

* Thomas Pooley, la sedintele din Bodmin, 31 iulie 1857. In de- 
cembrie urmátor, el a fost gratiat de Coroaná. 

* Celebru tribunal londonez. (N.t.) 

^ G.J. Holyoake, la 17 august 1857; Edward Truelove, ín iulie 1857. 

^ Baronul de Gleichen, la Tribunalul Politiei, Marlborough Street, 
la 4 august 1857. 
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motiv, dreptatea cuvenitá ín cauza sa ímpotriva unui hot 
Acest refuz de a face dreptate s-a produs ín virtutea doc- 
trinei juridice conform cáreia nu i se poate permite sá de- 
puna márturie ín fata Curtii de justitie nici unei persoane 
care nu profeseazá credinta íntr-o divinitate (orice divi- 
nitate fiind aici convenabilá) si ín viata de Apoi*, ceea 
ce echivaleazá cu a declara persoanele respective ín afa- 
ra legii, a le priva de protectia legii; nu numai cá ele ar 
putea fi oricánd supuse jafului sau violentelor nepedep- 
site atunci cánd nu este nimeni altcineva de fatá, ori sunt 
de fatá doar persoane cu opinii similare, dar, mai mult, ori- 
cine altcineva ar putea fi supus jafului sau violentelor ne- 
pedepsite atunci cánd dovada faptei ar depinde doar de 
márturia unor asemenea persoane. Presupunerea pe care se 
bazeazá aceastá doctrina este cá jurámántul unei persoane 
care nu crede ín viata de Apoi ar fi lipsit de orice valoare; 
o afirmatie care denotá o profundá ignorantá ín ce priveste 
istoria, din partea celor ce subscriu la ea (deoarece este un 
fapt atestat istoric acela cá multi dintre necredinciosii care 
au tráit ín tóate epocile au fost oameni de o deosebitá in- 
tegritate si onoare); ea n-ar fi sustinutá de nici un om care 
are o cát de vagá idee asupra numárului mare de oameni 
ce se bucurá de cel mai bun renume ín íntreaga lume, atát 
pentru calitátile, cát si pentru realizárile lor, oameni despre 
care se stie bine (cel putin printre cei apropiad lor) cá au 
fost necredinciosi. Pe lángá aceasta, reglementarea ín cau- 
zá este sinucigasá, ea ísi taie singurá craca de sub picioare. 
Pretinzánd cá ateii trebuie sá fie neapárat mincinosi, ea ad¬ 
mite márturia tuturor ateilor dispusi sá mintá, respingánd 
doar pe aceia care ínfruntá oprobriul public, recunoscánd 
cá au convingeri pe care oamenii le detestá, ín loe de a 

* O reglementare de acest fel era íntr-adevár ín vigoare ín An- 
glia, ín vremea ín care Mili seria aceste ránduri. Bineínteles, ea nu mai 
existá astázi. (N.t.) 
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spune minciuni. O reglementare care, astfel, ísi dovedes- 
te singurá absurditatea ín ceea ce priveste scopul urmárit 
poate fi mentinutá ín vigoare numai ca semn al urii, ca rá- 
másitá a persecutiilor — persecutie care se distinge, ín ca- 
zul de fatá, prin aceea cá o conditie pentru ca cineva sá fie 
supus ei este tocmai dovedirea faptului cá acel cineva nu 
o meritá. Aceastá reglementare si teoria implicatá ín ea sunt 
la fel de jignitoare pentru credinciosi ca si pentru necre- 
dinciosi. Cáci, dacá cel care nu crede ín viata de Apoi este ne- 
apárat minemos, urmeazá cá cei care cred ín ea sunt feriti 
de minciuná, dacá íntr-adevár sunt, doar ín virtutea fricii 
de iad. Noi ne vom feri sá aducem autorilor si sustinátori- 
lor acestei reglementári insulta de a presupune cá párerea pe 
care si-au format-o despre virtutea crestiná s-ar trage din 
propria lor constiintá. 

Tóate acestea nu sunt, de fapt, decát resturi si rámásite 
ale persecutiilor si le putem considera ca fiind nu atát un 
indiciu al dorintei de a persecuta, cát un exemplu al acelei 
foarte frecvente infirmitáti a spiritului britanicilor care íi 
face pe acestia sá-si gáseascá o plácere absurdá ín afirma- 
rea unui principiu ráu atunci cánd ei nu mai sunt índeajuns 
de rái, íncát sá doreascá a-1 traduce realmente ín practicá. 
Din nefericire ínsá starea spiritului colectiv nu oferá nici 
o garande cá aceastá suspendare a celor mai rele forme de 
persecutie legalá, suspendare care s-a extins aproximativ 
pe durata unei generatii, va continua si de acum ínainte. 
In época noastrá, suprafata calmá a obisnuintei este la fel 
de des tulburatá prin íncercári de a resuscita relele din tre- 
cut, pe cát este prin íncercári de a introduce noi binefa- 
ceri. Acea renastere a religiei cu care se fáleste época noastrá 
este íntotdeauna, pentru mintile inguste si necultivate, o 
renastere, ín másurá cel putin egalá, a bigotismului; iar aco¬ 
lo unde existá mereu o puternicá ínráurire a intoleran¬ 
te! asupra simtámintelor oamenilor, ínráurire ce a stáruit 
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íntotdeauna ín rándurile claselor de mijloc din tara noastrá, 
nu este nevoie de prea mult pentru a provoca persecutia 
efectiva a celor care n-au íncetat niciodatá de a fi conside¬ 
rad obiectul potrivit al persecutiilorb Cáci tocmai aceste 
páreri pe care le intretin oamenii, aceste simtáminte pe care 
le nútrese fatá de cei care nu acceptá ideile considérate de 
ei importante fac ca Anglia sá nu fie un loe al libertátii de 
spirit. Multa vreme, principalul neajuns al pedepsei juri- 
dice a fost acela cá ea intárea stigmatul public. Tocmai acest 
stigmat are eficientá, si inca una atát de mare, íncát pro- 

* Un serios avertisment poate fi dedus din acea revársare a patimi- 
lor de persecutor, la care s-a adáugat o dezváluire generala a celor mai 
rele párti ale caracterului nostru national, cu prilejul ráscoalei cipailor. 
Manifestárile delirante ale fanaticilor sau ale sarlatanilor din amvon poa¬ 
te nici n-ar merita sá fie mentionate; dar capii partidului evanghelic 
au anuntat cá principiul lor, in ceea ce priveste guvernarea hindusi- 
lor si a mahomedanilor, este cá din fondurile publice nu va fi intre- 
tinutá nici o scoalá in care nu se predá invátátura biblicá si, drept 
consecintá inevitabilá, cá nu se va da nici o functie publicá altcuiva de- 
cát celor care sunt crestini adevárati sau, cel putin, se dau drept cres- 
tini. Se relateazá cá un subsecretar de stat ar fi declarar intr-un discurs 
tinut in fata alegátorilor sái: „Tolerarea credintei lor“ (credinta a o sutá 
de milioane de supusi britanici), „o superstitie pe care ei o numesc re- 
ligie, de cátre guvernul britanic, a avut efectul de a intárzia ráspándirea 
renumelui Angliei si de a impiedica salutara dezvoltare a crestinismu- 
lui... Toleranta a fost marea piatrá de temelie a libertátilor religioase 
din tara noastrá; dar nu trebuie sá lásám pe nimeni sá abuzeze de acest 
pretios cuvánt, tolerantá." In interpretarea sa, „elinsemna deplina li¬ 
bertare a tuturor, libertatea de cult, in rdndurile crestinilor, care aveau 
aceeasi credinta. Insemna tolerantá fatá de tóate sectele si confesiu- 
nile crestinilor care credeau intr-un unic mántuitor". Dórese sá atrag 
atentia asupra faptului cá un om considerar apt sá indeplineascá o func¬ 
tie inaltá in conducerea tárii noastre sustine doctrina conform cáre- 
ia toti cei care nu cred in caracterul dumnezeiesc al lui Cristos se aflá 
dincolo de limitele tolerantei. Dupá o atare probá de neghiobie, cine 
oare ar mai putea nutri iluzia cá vremea persecutiilor religioase a tre- 
cut si nu se va mai intoarce niciodatá ? 
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fesarea opiniilor proscrise de catre societate este mult mai 
putin obisnuitá ín Anglia decát este ín multe alte tari ex- 
primarea de opinii ce comporta riscul unei pedepse juri- 
dice. In cazul tuturor oamenilor, cu exceptia celor care se 
bucurá de asemenea conditii pecuniare, íncát nu depind 
de bunávointa altora, opinia publica este, ín aceastá sferá, 
tot atát de eficace ca si legea; cáci deosebirea nu e atát de 
mare íntre a lipsi pe cineva de mijloacele de a-si castiga pái- 
nea si a-1 baga la ínchisoare. Cei care isi au páinea asigu- 
ratá si care nu dórese sá obtiná nici un favor de la oamenii 
aflati la putere sau de la organele puterii nu au de ce se 
teme sá-si recunoascá deschis opiniile, oricare ar fi acelea; ar 
putea sá-i deranjeze cel mult faptul cá lumea va gándi si va 
spune lucruri rele despre ei, ceea ce ar trebui sá poatá su¬ 
porta chiar fárá a avea o foarte puternicá vocatie eroicá. Nu 
e cazul sá se facá apel ad misericordiam pentru asemenea 
persoane. Dar, desi noi nu mai pricinuim astázi atáta ráu 
celor ce gándesc altfel decát noi pe cát obisnuiam altáda- 
tá, s-ar putea sá facem tot atát ráu prin felul cum íi tratám. 
Socrate a fost condamnat la moarte, dar filozofia socrati- 
cá s-a ínáltat ca soarele pe cer, ráspándind luminá pe ín- 
tregul firmament intelectual. Crestinii au fost dati pradá 
leilor, dar Biserica crestiná a crescut ca un copac falnic, 
cu ramuri tot mai lungi, ínáltándu-se peste lástarii mai vechi 
si mai putin vigurosi si ínábusindu-i cu umbra sa. Intole- 
ranta noastrá socialá nu ucide, ea singurá, pe nimeni, nu 
dezrádácineazá nici o opinie, dar íi face pe oameni sá-si 
ascundá párerile sau sá se abtiná de la orice efort activ 
de a le ráspándi. La noi, opiniile eretice nu cástigá ín mod 
vizibil teren, si nici mácar nu pierd, in rástimpul unui de- 
ceniu sau al unei generatii; ele nu sunt niciodatá trámbi- 
tate ín lung si-n lat, ci continuá sá moeneaseá ín cercurile 
ínguste in care au izvorát, ale persoanelor care studiazá 
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si reflecteazá, fárá a limpezi problemele generale ale ome- 
nirii aruncánd asupra lor lumina adevárului, si nici macar 
aruncánd o lumina ínselátoare. Si astfel se mentine o sta- 
re de lucruri foarte multumitoare pentru mintea unora, 
pentru cá, ín absenta oricárei actiuni neplácute de amen- 
dare sau íntemnitare a cuiva, opiniile dominante rámán 
in aparenta neatinse, si, in acelasi timp, exercitiul reflectiei 
in rándurile acelor disidenti ce suferá de boala de a gándi 
cu capul lor nu este interzis. lata un cadru convenabil pen¬ 
tru a avea Uniste si pace ín lumea ideilor si pentru a face 
ca ín mare másurá lucrurile sá meargá si de acum ínainte 
la fel cum au mers pana acum. Dar preUrl plátit pentru acest 
gen de pacificare intelectualá este sacrificarea íntregului cu¬ 
ra] moral al spiritului uman. O stare de lucruri in care mul¬ 
te dintre mintile cele mai active si mai iscoditoare gásesc 
de cuviintá sá pástreze pentru ele principiile si temeiuri- 
le generale ale convingerilor lor, íncercánd, atunci cánd se 
adreseazá publicului, sá facá in asa fel ca un numár cát mai 
mare din concluziile la care au ajuns sá se potriveascá cu 
premise la care, in sinea lor, au renuntat, o asemenea sta¬ 
re de lucruri nu poate scoate la luminá nici caracterele sin¬ 
cere si cura] oase, nici intelectele logice si consecvente care 
ímpodobeau cándva viata spiritualá. Intr-o asemenea si- 
tuatie te poti astepta sá gásesti oameni care sunt fie sim- 
pli conformisti, supusi locurilor comune, fie oportunisti 
ai adevárului, ale cáror argumente, privind orice subiect 
important, sunt desúnate doar celor ce-i ascultá, nefiind 
cele de care sunt ei ínsisi convinsi. Cei care evitá ambele 
alternative fac acest lucru restrángándu-si pur si simplu 
gándurile si interésele la acele lucruri despre care se poa¬ 
te vorbi fárá a te aventura ín sfera principiilor, adicá la má- 
runte chestiuni practice, care s-ar rezolva de la sine cu 
conditia doar sá fie deschise si invigorate mintile oame- 
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nilor, chestiuni care nu vor fi rezolvate efectiv pana cánd 
aceastá conditie nu va fi satisfácutá; pe cánd ceea ce ar des- 
chide si ínvigora mintile oamenilor, si anume speculatia 
libera si índrázneatá asupra celor mai importante subiec- 
te, este abandonatá. 

Cei ín ochii cárora aceastá retiñere din partea eretici- 
lor nu reprezintá ceva ráu ar trebui, ín primul ránd, sá ia 
ín consideratie faptul cá, drept urmare a acestei retineri, 
nu are niciodatá loe o dezbatere cinstitá si temeinicá a opi- 
niilor eretice; si cá acelea dintre ele care nu pot rezista unei 
asemenea dezbateri, desi pot eventual sá fie ímpiedicate 
sá se ráspándeascá, nu dispar. Insá nu spiritele ereticüor sunt 
cele care au cel mai mult de suferit prin punerea sub obroc 
a oricárei cercetári care nu conduce la concluzii ortodo- 
xe. Cele mai mari daune le suferá cei care nu sunt eretici, 
pentru cá íntreaga lor dezvoltare mintalá este astfel blo- 
catá, iar ratiunea lor este intimidatá de frica de erezie. Cine 
ar putea oare calcula cát de mult pierde lumea ín cazul ce¬ 
lor la care ínsusiri intelectuale promitátoare se ímpletesc 
cu o fire timidá si care nu índráznesc sá urmeze nici o li- 
nie de gandiré curajoasá, viguroasá si independentá de tea- 
má ca nu cumva ea sá conducá la ceva ce ar putea fi 
considerat potrivnic credintei sau imoral ?! Printre acestia 
putem vedea uneori cate un om profund cinstit, ínzes- 
trat cu o minte subtilá si rafinatá, care ísi petrece viata ín- 
cercánd sá amágeascá un intelect ce nu se lasá redus la tácere 
si care ísi epuizeazá tóate resursele de ingeniozitate strá- 
duindu-se sá impace imboldurile constiintei si ratiunii sale 
cu ortodoxia, ceea ce totusi, páná la urmá, poate sá nu-i 
reuseascá. Nici un om nu poate fi mare gánditor dacá nu 
recunoaste cá, ín calitate de gánditor, prima sa datorie este 
de a urma drumul propriei sale ratiuni, indiferent la ce 
concluzii 1-ar conduce aceasta. Adevárul are mai mult de 
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cástigat chiar de pe urma erorilor fácute de un om care, pe 
baza studiilor si a pregátirii cuvenite, gándeste cu capul sáu, 
decát de pe urma opiniilor corecte ale acelera care le sus- 
tin doar pentru cá nu pot gandí ei insisi. Libertatea de gan¬ 
diré este necesará nu numai, si nici in primul ránd, pentru 
a crea mari gánditori. Dimpotrivá, ea este la fel de indis- 
pensabilá, sau chiar indispensabilá intr-o másurá mai mare, 
pentru a da fiintelor omenesti obisnuite putinta de a atin¬ 
ge dezvoltarea mintalá de care sunt capabile. Au existat si 
s-ar putea sá mai apara mari individualitáti intelectuale 
chiar si íntr-o atmosfera de sclavie spiritualá. Dar nici- 
odatá n-a existat si nici nu va exista vreodatá íntr-o aseme- 
nea atmosfera un íntreg popor care sá fie activ din punct 
de vedere intelectual. Acolo unde un popor s-a apropiat, 
macar vremelnic, de aceastá calitate, aceasta s-a datorat 
faptului cá teama de speculatie nonconformistá a fost ín- 
láturatá pentru un timp. Acolo insá unde existá conventia 
tacitá cá principiile nu trebuie puse ín discutie, unde dez- 
baterea marilor probleme ce i-ar putea preocupa pe oa- 
meni este consideratá inchisá, nu putem spera sá gásim, 
la nivel general, acel grad ínalt de activitate spiritualá prin 
care s-au remarcat anumite perioade istorice. In nici un 
caz in care a fost ocolitá orice controversá asupra subiec- 
telor índeajuns de mari si de importante pentru a stárni 
entuziasm, mintile oamenilor nu s-au pus ín miscare si nici 
nu a existat impulsul care sá facá chiar spiritele cele mai 
comune sá se ridice páná aproape de demnitatea fiinte¬ 
lor gánditoare. In schimb, am avut un exemplu de acest 
fel in Europa vremurilor ce au urmat índatá dupá Refor- 
má; un al tul, desi restráns la granitele Continentului si ale 
unei clase mai cuite, ín miscarea speculativá din a doua ju- 
mátate a secolului al XVIII-lea; si un al treilea, de o du- 
ratá si mai micá, ín efervescenta intelectualá a Germaniei 
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din perioada luí Goethe si Fichte. Aceste perioade s-au de- 
osebit foarte mult íntre ele ín ceea ce priveste ideile pe care 
le-au dezvoltat; ele sunt insá tóate aidoma prin aceea cá 
in timpul lor jugul autoritátii a fost sfárámat. In flecare 
dintre ele un vechi despotism spiritual fusese rásturnat si 
niel unul nou nu-i luase inca locul. Toemai impulsul dat 
ín aceste trei perioade a fácut din Europa ceea ce este ea 
azi. Tóate progresele pe care le-au inregistrat institutiile 
sau spiritul uman isi regásesc limpede originea in una sau 
alta din aceste perioade. Apárentele indica, de o bucatá de 
vreme, cá aceste trei impulsuri sunt epuizate de-a binelea; 
si nu ne putem astepta la un nou inceput pana nu ne vom 
afirma iar libertatea de spirit. 

Sá trecem acum la cea de-a doua parte a argumentárii 
si, ínláturánd presupunerea cá vreuna din opiniile general 
admise ar fi falsá, sá le considerám adevárate si sá exami- 
nám virtutile modului ín care vor fi ele, probabil, sustinu- 
te ín cazul in care adevárul lor nu face obiectul unei dezbateri 
libere si deschise. Oricát de greu ar accepta o persoaná cu 
opinii ferme posibilitatea ca vreuna din párerile sale sá fie 
gresitá, nu se poate ca ea sá nu fie impresionatá de consi- 
derentul cá, oricát de corectá ar fi acea párere, dacá ea nu 
este discutatá des, temeinic si fárá niel o teamá, atunci va 
fi sustinutá ca o dogmá moartá, si nu ca un adevár viu. 

Existá o categorie de oameni (din fericire nu asa núme¬ 
ros! ca odinioará) care socotesc cá este de ajuns dacá omul 
aprobá fárá nici o retiñere ceea ce ei considerá cá este ade- 
várat, chiar dacá el nu stie nimic ín ceea ce priveste temeiu- 
rile párerii in cauzá si nu o poate apára serios nici mácar ín 
fata cele! mai superficiale obiectii. Asemenea oameni, 
odatá ce si-au dobándit crezul de la autoritáti, socotesc ín 
mod firesc cá din punerea in discutie a acestui crez nu poa¬ 
te sá rezulte nimic bun, dar cá lucruri rele pot sá rezulte. 
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Acolo unde influenta lor este predominantá, dispare aproa- 
pe orice posibilitate ca opinia general acceptatá sá fie res- 
pinsá cu chibzuintá si circumspectie, desi rámáne inca 
posibilitatea ca ea sá fie respinsá in mod pripit si ín necu- 
nostintá de cauzá; cáci inábusirea depliná a oricárei dez- 
bateri este rareori posibilá, iar atunci cánd ea se realizeazá, 
ideile care nu sunt bazate pe convingere pot sá cedeze si 
in fata celei mai slabe aparente de argument. Lásánd to- 
tusi la o parte aceastá posibilitate — adicá presupunánd cá 
opinia corectá stáruie in minte, dar stáruie ca prejudeca- 
tá, ca o credintá independentá de orice argument si ca o 
pavázá impotriva oricárui argument —, vom spune cá nu 
acesta e modul in care trebuie sustinut adevárul de cátre 
o fiintá rationalá. Nu aceasta inseamná a cunoaste ade¬ 
várul. Adevárul astfel sustinut nu este nimic altceva de- 
cát incá o superstitie, atasatáin mod accidental cuvintelor 
care exprimá un adevár. 

Dacá intelectul si judecata oamenilor trebuie cultiva- 
te, un lucru pe care protestantii cel putin nu-1 neagá, cum 
ar putea cineva exersa mai bine aceste facultáti decát apli- 
cándu-le unor lucruri care-1 prívese indeaproape intr-o 
asemenea másurá, incát se considerá necesar ca el sá-si for- 
meze o párere asupra lor ? Dacá a cultiva intelectul inseam¬ 
ná ceva, atunci, cu sigurantá, inseamná a inváta temeiurile 
propriilor opinii. Indiferent care sunt credintele oameni¬ 
lor privitor la subiectele asupra cárora este extrem de im- 
portant ca ei sá aibá convingeri corecte, ei trebuie sá fie 
capabili sá apere aceste credinte, cel putin fatá de cele mai 
obisnuite obiectii. Dar, ar putea spune cineva, „Sá-i invd- 
tdm care sunt temeiurile opiniilor lor. Din faptul cá oa- 
menii nu aud niciodatá vreo controversá privind opiniile 
lor, nu urmeazá cá acestea sunt pur si simplu papagalisi- 
te de ei. Cei care invatá geometrie nu incredinteazá pur si 
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simplu teoreme memoriei, ci le ínteleg si ínvatá totodatá 
si demonstratiile; si ar fi absurd sá spui cá ei rámán igno- 
ranti in ceea ce priveste temeiurile adevárurilor geometriei 
pentru simplul motiv cá nu aud pe nimeni contestándu-le 
si íncercánd sá le infirme.“ Neíndoielnic cá este asa; si cá 
o asemenea ínvátare este de ajuns ín cazul unui domeniu 
cum este matemática, ín care nu este nimic de zis in fa- 
voarea pártii care greseste. Specificul intemeierii adevá¬ 
rurilor matematice constá ín aceea cá tóate arguméntele 
merg íntr-un singur sens. Aici nu existá obiectii, si nici rás- 
punsuri la obiectii. Dar, privitor la orice subiect relativ la 
care este posibilá diferenta de opinii, adevárul depinde 
de rezultatul cántáririi a douá multimi de temeiuri ce se 
confruntá. Chiar ín stiintele naturii existá totdeauna si o 
altá explicatie posibilá pentru una si aceeasi muidme de 
fapte — o teorie geocentricá in locul celei heliocentrice, 
o explicatie bazatá pe flogistic in locul celei bazate pe oxi- 
gen — si trebuie indicate motivele pentru care cealaltá te¬ 
orie nu poate fi cea adeváratá; páná cánd nu sunt indicate 
aceste motive si páná nu aflám in ce constan ele, noi nu ín- 
telegem temeiurile propriei noastre opinii. Dar atunci cánd 
ne índreptám atenúa cátre subiecte infinit mai complica- 
te, cátre moralá, religie, politicá, relatii sociale si proble- 
mele vietii, trei sferturi din arguméntele aduse ín favoarea 
fiecárei opinii controversate se reduc la risipirea aparen- 
telor care favorizeazá opiniile contrare. Despre cel care, 
cu o singurá exceptie, este cel mai mare orator al Antichi- 
tátii se spune cá totdeauna studia pledoaria adversarului 
sáu cu aceeasi ardoare, dacá nu chiar cu una mai mare, 
decát propria sa pledoarie. lar ceea ce Cicero practica drept 
mijloc pentru a obtine succesul ín instantá, ar trebui ur- 
mat de toti cei care studiazá un anumit subiect pentru a 
ajunge la adevár. Cine cunoaste numai propriul punct de 
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vedere asupra chestiunii ín cauzá cuneaste putin lucru. Te- 
meiurile sale pot fi foarte bune si se poate ca nimeni sá nu 
fie capabil de a le respinge. Dar dacá nici el nu este capa- 
bil de a respinge temeiurile pártii adverse sau dacá nici má- 
car nu le cuneaste, atunci nu are temeiuri suficiente pentru 
a prefera una dintre cele deuá epinii. Pentru el, pezitia ra- 
tienalá ar fi suspendarea judecátii, iar dacá nu se multu- 
meste cu aceasta, ajunge fie sá se lase cendus de e auteritate, 
fie sá adepte, asa cum fac indeebste eamenii, punctul de 
vedere cátre care se simte ínclinat. Nu este de ajuns ca el 
sá audá arguméntele adversarilor sái, asa cum sunt ele pre- 
zentate de propriii sái profesori si ínsotite de contraar- 
gumentele oferite de ei. Cáci nu aceasta este calea pe care 
se poate ajunge la o apreciere justá a argumentelor, sau la 
un contact efectiv al propriului spirit cu ele. El trebuie sá 
le poatá auzi din gura celor care cred realmente ín ele, care 
le apárá sincer si fac tot ce pot ín favoarea lor. Trebuie sá 
le cunoascá ín forma lor cea mai plauzibilá si mai con- 
vingátoare; trebuie sá simtá íntreaga fortá a dificultátilor 
pe care o viziune corectá asupra subiectului le are de ín- 
fruntat si de ínvins; altfel, el nu va fi niciodatá stápán pe 
acea parte a adevárului care ínfruntá si ínláturá dificultá- 
tile ín cauzá. Nouázeci si nouá la sutá dintre oamenii pe 
care íi numim oameni instruid se aflá ín aceastá situatie; 
si chiar din cei care pot argumenta fluent ín favoarea opi- 
niilor lor. Concluziile lor pot fi adevárate, dar pot la fel 
de bine sá fie gresite ín raport cu ce stiu ei: cáci nu s-au 
situat niciodatá pe pozitiile intelectuale ale celor ce gán- 
desc altfel decát ei si nu au examinat arguméntele pe care 
le-ar putea aduce acestia; drept urmare, ei nu cunóse, ín 
sensul propriu al cuvántului, doctrina pe care ei ínsisi o 
profeseazá. Nu cunóse acele componente ale ei care le ex¬ 
plica. si le justificá pe tóate celelalte; nu cunóse conside- 
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rentele care aratá cá un fapt aflat, ín aparenta, ín contra- 
dictie cu áltele poate de fapt sá se impace cu ele si nu stiu 
care din douá motive ín aparenta la fel de puternice tre- 
buie preferat. Acea portiune din adevár care face ca balan- 
ta sá se incline íntr-o parte si care determina judecata unui 
spirit bine informat le rámáne complet stráiná; toatá aceas- 
tá portiune nici nu va fi cunoscutá de fapt decát de cei care 
au ascultat ín mod egal, fárá pártinire, ambele párti si s-au 
stráduit sá pátrundá atát temeiurile unora, cát si ale celor- 
lalti ín ceea ce au ele mai bun. Aceastá regulá este atát de 
importantá pentru intelegerea realá a chestiunilor morale 
si ale vietii omului, incát dacá nu existá un oponent pen¬ 
tru flecare adevár de seamá, el trebuie neapárat imaginat si 
trebuie inzestrat cu cele mai puternice argumente pe care 
ar putea sá le invoce cel mai iscusit avocat al diavolului. 

Pentru a slábi forta unor asemenea consideratii, un ad¬ 
versar al dezbaterii libere a ideilor ar putea eventual sá 
obiecteze cá nu e deloe necesar ca oamenii ín genere sá cu- 
noascá si sá ínteleagá tot ceea ce filozofii si teologii ar pu¬ 
tea spune ín favoarea sau impotriva opiniilor lor, cá nu este 
nevóle ca oamenii obisnuiti sá fie capabili sá demaste toa- 
te erorile sau sofismele unui oponent ingenios, cá este de 
ajuns dacá existá de flecare datá mácar cineva capabil sá rás- 
pundá la tóate acestea, astfel ca nici un lucru susceptibil de 
a induce ín eroare oamenii neinstruiti sá nu rámáná ín pi- 
cioare, cá oamenii simpli, odatá ce si-au ínsusit temeiuri¬ 
le evidente ale adevárurilor ce le-au fost íntipárite, pot sá 
se bazeze pe o autoritate ín privinta celorlalte si, avánd con- 
stiinta faptului cá nu posedá nici cunostintele, nici talen- 
tul necesar rezolvárii tuturor dificultátilor ce s-ar putea ivi, 
pot sta totusi linistiti, stiind cá tóate cate s-au ivit au fost 
sau pot fi rezolvate de cátre cei care sunt special pregá- 
titi pentru aceasta. 
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Sá concedem acestui mod de a vedea chestiunea tot ce 
pot invoca ín favoarea sa autorii cu cele mai mici preten- 
tii in privinta gradului de intelegere ce ar trebui sá inso- 
teascá acceptarea oricárei opinii; chiar si asa, argumentul 
ín favoarea dezbaterii libere a ideilor nu este nicicum slá- 
bit. Cáci chiar si aceastá doctrina recunoaste cá omeni- 
rea trebuie sá aibá garanda rationalá cá s-a ráspuns ín mod 
multumitor la tóate obiectiile. Dar cum s-ar putea ráspun- 
de la ceva dacá despre acest ceva nu se vorbeste ? Sau cum 
putem sti cá ráspunsurile sunt multumitoare dacá celor ce 
le aduc obiectii nu li se dá posibilitatea de a aráta cá ele 
sunt nesatisfácátoare ? Dacá nu publicul larg, atunci cel 
putin filozofii si teologii care au de rezolvat aceste difi- 
cultáti trebuie sá se familiarizeze cu ele, in fórmele lor cele 
mai complicate; iar aceasta nu se poate realiza decát dacá 
ele sunt exprimate ín mod deschis si asezate ín lumina cea 
mai favorabilá cu putintá. Catolicii au felul lor specific de 
a infrunta aceastá problemá complicatá. Ei fac o deosebi- 
re fátisá íntre cei cárora le este permis sá accepte doctrí¬ 
nele Bisericii din convingere si cei care trebuie sá le accepte 
pe íncredere. Intr-adevár, niel unora, niel celorlalti nu le 
este permisá vreo alegere in ceea ce priveste ideile pe care 
trebuie sá le accepte; dar clerului, ori cel putin acelei párti 
din cler pe care catolicismul se poate bizui ín intregime, 
i se permite sá se familiarizeze cu arguméntele oponen- 
tilor, pentru a le putea ráspunde, si de aceea ei pot cid cárti 
eretice; mirenilor insá numai dacá au o permisiune spe- 
cialá, care este greu de obtinut. Aceastá regulá admite cá 
familiarizarea cu arguméntele adversarului este ceva be- 
nefic pentru magistri, dar gáseste mijloace, care nu intrá 
in dezacord cu aceasta, pentru a refuza o atare familia¬ 
rizare celorlalti oameni, lásánd astfel pentru elite mai mult 
acces la cultura spiritualá, desi nu mai multá libértate spi- 
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ritualá, decát íngáduie maselor. Prin acest mijloc ea reu- 
seste sá dobándeascá acel gen de superioritate spiritualá 
necesar scopurilor lor; cáci, desi cultura, ín absenta liber- 
tátii, nu da niciodatá nastere unui spirit larg si liberal, ea 
poate da nastere unui apárátor inteligent — pana la pro¬ 
ba contrarié cel putin — al cauzei. Dar ín tárile care pro- 
feseazá protestantismul, acest proceden este respins; cáci 
protestantii sustin, cel putin teoretic, cá ráspunderea pen- 
tru alegerea unei religii trebuie sá fie purtatá de flecare, per¬ 
sonal, si nu poate fl trecutá pe umerii magistrilor. Si apoi, 
dupá cum stau lucrurile ín lumea de astázi, este practic im- 
posibil ca scrierile la care au acces cei instruiti sá poatá fl 
ferite de ochii celor lipsiti de instruiré. Dacá este ca magis- 
trii omenirii sá cunoascá tot ceea ce trebuie sá stie, atunci 
trebuie sá existe libertatea ca totul sá fie scris si publicat 
fárá nici o íngrádire. 

Dacá totusi efectele dáunátoare ale absentei oricárei dez- 
bateri libere, atunci cánd opiniile general admise sunt co¬ 
réete, s-ar limita la faptul cá oamenii rámán nestiutori ín 
ceea ce priveste temeiurile acestor opinii, s-ar putea ere- 
de cá acest fapt, chiar dacá reprezintá un ráu intelectual, 
nu este si unui moral si nu afecteazá cu nimic valoarea 
opiniilor, dacá avem ín vedere influenta lor asupra carac- 
terului. Fapt este ínsá cá, ín absenta dezbaterii libere, se 
pierd nu numai temeiurile opiniei, ci, prea adesea, chiar sen- 
sul acesteia. Cuvintele care o exprimá ínceteazá a mai su- 
gera idei, sau sugereazá doar o micá parte din cele pe care, 
la origine, folosirea lor trebuia sá le comunice. In locul 
unei íntelegeri vii si al unei convingeri puternice nu rá¬ 
mán decát cáteva vorbe ínvátate pe dinafará; or, dacá ceva 
totusi rámáne, este vorba numai de coaja si ínvelisul din 
afará al íntelesului, esenta sa subtilá fiind pierdutá. Acest 
fapt ocupá si umple un capitol atát de important ín istoria 
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omenirii, íncát niciodatá nu se va putea spune cá 1-am stu- 
diat índeajuns sau cá am meditat destul asupra luí. 

El este ilustrat de experienta tuturor doctrinelor inó¬ 
rale si credintelor religioase. Acestea sunt pline de inteles 
si de vitalitate pentru cei care le-au creat si pentru disci- 
polii lor nemijlociti. Intelesul lor continua sá fie tráit cu 
o fortá neslábitá, ba chiar dobándeste o constiintá si mai 
depliná, atáta timp cát continua lupta menitá sá confere 
doctrinei sau crezului respectiv superioritate asupra al¬ 
tura. In cele din urmá, fie cá el precumpáneste si devine 
opinie general admisá, fie progresul sáu inceteazá; el pás- 
treazá stápánirea asupra teritoriului cucerit, dar incetea¬ 
zá de a se mai ráspándi mai departe. Cánd apare unul dintre 
aceste efecte, controversa asupra subiectului incepe sá lán- 
cezeascá si treptat se stinge. Doctrina ii ia locul, dacá nu 
ca opinie general admisá, atunci ca doctriná a vreuneia din 
sectele sau grupárile admise; cei care o sustin in general 
au mostenit-o, nu au adoptat-o; iar convertirea de la una 
din aceste doctrine la alta, fiind acum ceva exceptional, ocu- 
pá un loe neinsemnat in gándurile celor ce o profeseazá. 
In loe de a fi, ca la inceput, mereu in alertá, fie pentru a 
se apára impotriva oamenilor, fie pentru a-i cáuta pe oa- 
meni, acestia se multumesc cu un conformism pasiv si nici 
nu ascultá arguméntele indreptate impotriva crezului lor, 
cánd pot evita sá le asculte, nici nu-i incomodeazá pe di- 
sidenti — dacá acestia existá — cu vreo argumentare in fa- 
voarea acestui crez. Cam din acest moment incepe de obicei 
declinul fortei vii a doctrinei respective. Auzim adesea 
pe magistrii tuturor credintelor plángándu-se de cát de 
greu le este sá pástreze in spiritele credinciosilor simtá- 
mántul viu al adevárului pe care, in vorbe, ei il recunosc, 
astfel incát acest adevár sá pátrundá in tráirile lor si sá le 
domine cu adevárat conduita. Nimeni nu se plánge de ase- 
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menea dificultáti cata vreme crezul respectiv mai duce inca 
o luptá pentru existentá: chiar si combatantii mai slabi stiu 
si simt pentru ce luptá, precum si diferenta dintre el si alte 
doctrine; ín aceastá perioadá din existentá fiecárui crez pot 
fi íntálnite nu putine persoane care au ínteles principiile 
sale fundaméntale sub tóate fórmele ín care pot fi ele gán- 
dite, care au cántárit si examinat tóate consecintele lor si 
care au experienta efectului deplin asupra caracterului pe 
care adeziunea la acel crez trebuie sá-1 producá íntr-un spi- 
rit complet imbibat de el. Dar atunci cánd el a ajuns sá fie 
un crez ereditar si sá fie acceptat ín mod pasiv, iar nu ín mod 
activ — cánd spiritul nu mai este constráns, ín aceeasi má- 
surá ca la ínceput, sá-si exercite fortele vitale ín chestiuni 
pe care le ridicá adoptarea lui —, existá o tendintá tot mai pu- 
ternicá de a uita tot ce tiñe de acea credintá, cu exceptia li- 
terei goale, sau de a o accepta ín mod pasiv si apatic, ca si 
cum acceptarea ei pe íncredere i-ar scuti pe oameni de a o 
íntelege ín adáncul constiintei lor ori de a o supune la pro¬ 
be ín cadrul propriei lor experiente, páná intr-atát íncát 
credintá aproape cá ínceteazá de a mai avea vreo legátu- 
rá cu viata láuntricá a fiintei umane. S-au mai vázut apoi 
si cazurile, devenite ín época noastrá atát de frecvente ín¬ 
cát au ajuns aproape sá constituie majoritatea, ín care cre¬ 
zul, rámánánd parcá ín afara spiritului, íl acoperá cu o 
crustá, pietrificándu-1 ín fata oricáror altor influente ce se 
adreseazá laturilor mai ínalte ale fiintei noastre; si ín care 
acesta ísi manifestá forta neíngáduind nici unei convingeri 
proaspete si vii sá pátrundá ín suflet, crezul ínsusi nefiind 
nimic altceva, pentru mintea si sufletul omului, decát o 
strajá a golului din ele. 

Másura ín care doctrine prin firea lor menite sá facá o 
puternicá impresie asupra spiritului pot stárui ín el doar ca 
idei moarte, fárá a se ínrádácina vreodatá cu adevárat ín 
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imaginatia, simtámintele sau intelectul omului, ne este ilus- 
tratá de felul ín care majoritatea credinciosilor impártá- 
sesc doctrínele crestinismului. Inteleg aici prin crestinism 
ceea ce este considerat ca atare de catre tóate cuítele si sec- 
tele; adicá sentintele si preceptele din Noul Testament. 
Acestea sunt considérate sfinte si luate drept lege de ca¬ 
tre toti cei care profeseazá crestinismul. Cu tóate acestea, 
nu este prea exagerat a spune cá nici macar un crestin din- 
tr-o mié nu-si cáláuzeste si nici nu-si modeleazá com- 
portarea personalá dupa aceastá lege. Modelul la care se 
raporteazá el este obiceiul poporului, al clasei sau al celor 
de aceeasi credintá. El are astfel, pe de o parte, o colectie 
de sentinte morale ce i-au fost hárázite — crede el — de ca¬ 
tre o íntelepciune infailibílá drept reguli dupa care sá-si con- 
ducá existenta; iar pe de alta parte, o muidme de judecáti 
si practici cotidiene ce concorda íntr-o anumitá másurá cu 
únele dintre aceste sentinte, numai íntr-o mica másurá cu 
áltele si care sunt chiar diametral opuse cátorva dintre ele, 
alcátuind, ín ansamblu, un compromis íntre crezul cres¬ 
tin si interésele sau imboldurile vietii pámántesti. Primu- 
lui dintre aceste modele el íi acordá respectul sáu; celuilalt, 
adeváratul sáu devotament. Toti crestinii cred cá binecu- 
vántati sunt cei sáraci si umili, precum si oropsitii aces- 
tei lumi; cá mai usor trece o cámilá prin urechile acului 
decát ajunge un bogátas ín rai; cá nu trebuie sá judeci, ca 
sá nu fii judecat; cá nu se cuvine deloe sá ínjuri; cá tre¬ 
buie sá-ti iubesti aproapele ca pe tiñe ínsuti; cá dacá cine- 
va íti ia haina, trebuie sá-i dai si cámasa; cá nu trebuie sá 
te gándesti la ziua de máine; cá, dacá ai fi perfect, ai vin- 
de tot ce ai si ai da banii sáracilor. Nu sunt fátarnici cánd 
spun cá ei cred tóate acestea. Ei cred tóate acestea, dar cred 
asa cum cred oamenii un lucru mereu proslávit si nicioda- 
tá discutat. Cát priveste ínsá acel sens al credintei ín care 
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aceasta, ín calitatea sa de credintá vie, cáláuzeste compor- 
tarea, ei cred ín aceste doctrine doar ín másura ín care s-a 
statornicit obisnuinta de a actiona pe baza lor. Doctríne¬ 
le, ín íntregul lor, sunt bine venite cánd e vorba de a ocá- 
rí pe adversan cá nu li se conformeazá; si se íntelege cá 
ele trebuie puse la vedere (orí de cate orí este posibil) drept 
motive pentru faptele proprii pe care oamenii le conside¬ 
ra demne de lauda. Dar dacá cineva le-ar reaminti acesto- 
ra cá acele sentinte presupun o infinítate de lucruri pe care 
ei nici mácar nu se gándesc sá le facá, singurul lucru pe 
care 1-ar obtine ar fi íncadrarea sa ín rándurile acelor per¬ 
sonaje foarte nepopulare care se pretind a fi mai groza- 
ve decát ceilalti oameni. Doctrínele acestea nu au nici o 
putere asupra credinciosilor obisnuiti; nu sunt o fortá ín- 
rádácinatá ín spiritele lor. Ei au un respect izvorát din 
obisnuintá fatá de litera lor, dar nu au nici un simtámánt 
apt sá treacá dincolo de cuvinte pentru a atinge lucruri- 
le pe care ele le semnificá sau sá facá spiritul sá se pátrun- 
dá de ele, determinándu-i pe credinciosi sá se conformeze 
preceptelor. Orí de cate orí e vorba de conduitá, ei cau- 
tá pe di A sau pe di B care sá-i ghideze, arátándu-le páná 
unde sá meargá cu supunerea fatá de Cristos. 

Putem fi foarte siguri cá lucrurile nu státeau asa, ci cu 
totul altfel, ín ceea ce íi priveste pe primii crestini. Dacá ar 
fi stat tot asa, crestinismul nu s-ar fi ráspándit niciodatá, 
devenind, din credintá unei secte obscure de evrei dispre- 
tuiti, religia Imperiului Román. Pe vremea cánd dusmanii 
lor ziceau „Priviti cum se iubesc unii pe altii acesti crestini“ 
(cuvinte pe care e greu de crezut cá le-ar mai rostí azi ci¬ 
neva), ei aveau cu sigurantá un simtámánt mult mai viu al 
crezului lor decát crestinii din orice altá epocá de mai tár- 
ziu. Si tocmai aceasta este probabil principala priciná pen¬ 
tru care crestinismul face astázi progrese atát de mici ín ceea 
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ce priveste márirea domeniului sáu, fiind inca, dupa opt- 
sprezece secóle, doar o religie a europenilor si a urmasi- 
lor lor. Chiar in ceea ce ii priveste pe aceia care au credinte 
religioase foarte stricte, care sunt profund convinsi de ade- 
várul doctrinelor lor si care acordá un ínteles mult mai bo- 
gat multora dintre ele decát fac oamenii in genere, se 
intámplá adesea cá partea care este, fatá de celelalte, mai 
activa in spiritul lor este aceea datoratá lui Calvin sau Knox 
sau vreunei alte persoane de acest gen care, prin firea sa, 
este mult mai aproape de ei insisi. Cuvintele lui Cristos co¬ 
exista pasiv in mintile lor, rareori producánd alt efect de¬ 
cát cel cauzat prin simpla audiere a acestor vorbe duioase 
si blánde. Exista fárá indoialá mai multe motive grade cá- 
rora doctrine care sunt apanajul unei singure secte isi pás- 
treazá mult mai mult din vitalitate decát cele impártásite 
de catre tóate sectele recunoscute, iar predicatorii isi dau 
mai mare ostenealá sá mentiná viu intelesul lor; dar unul 
dintre motive este, desigur, acela cá doctrínele unei sec¬ 
te sunt mai des puse in discutie, trebuind apárate mult mai 
frecvent impotriva celor ce le atacá in mod deschis. Atát 
predicatorii, cát si cei ce-i ascultá adorm in post indatá 
ce pe cámpul de luptá nu se mai gáseste nici un inamic. 

Acelasi lucru este valabü, in general vorbind, pentru toa- 
te doctrínele traditionale — pentru cele care tin de inte- 
lepciune si de cunoasterea vietii, ca si pentru cele morale 
si religioase. Tóate limbile si literaturile abundá in obser- 
vatii generale asupra vietii, atát privitor la ce este ea, cát 
si privitor la felul in care omul trebuie sá se comporte in 
viatá; observatii cunoscute de toatá lumea, pe care fleca¬ 
re le repetá sau le aude, acordándu-le consimtámántul sáu, 
observatii acceptate ca niste truisme, al cáror inteles to- 
tusi cei mai multi il aflá cu adevárat pentru prima datá abia 
atunci cánd experienta, de obicei o experientá dureroasá. 
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li-1 dezváluie ín realitatea luí. Cát de des se íntámplá ca 
omul care suferá datoritá unui necaz sau unei dezamágiri 
neasteptate sá-si aminteascá vreun proverb sau vreo zica- 
lá obisnuitá, pe care o stia de mic, dar al carel ínteles, dacá 
1-ar fi tráit mereu cu adevárat asa cum íl simte acum, 1-ar 
fi salvat de nenorocire. Fenomenul are, de buná seamá, si 
alte explicatii, ín afará de absenta dezbaterii; cáci exista 
multe adeváruri al cáror ínteles nupoate fi cuprins pe de- 
plin ínainte ca propria experientá sá ti-1 fi dezváluit. Dar 
chiar si íntelesul acestora ar fi putut fi pátruns mult mai 
adánc, lar lucrurile astfel íntelese s-ar fi íntipárit mult mai 
profund ín minte, dacá omul ar fi fost obisnuit sá-i audá 
pe cei ce le-au priceput deja argumentánd pro si contra lor. 
Inclinatia fatalá a oamenilor de a inceta sá mai gándeascá 
asupra unui lucru atunci cánd ín legáturá cu el nu mai sub- 
zistá nici o índoialá este cauza a jumátate din greselile pe 
care ei le fac. Un autor contemporan a descris foarte bine 
„somnul adánc al opiniei consacrate“. 

Cum asa ? (poate íntreba cineva). Este oare absenta una- 
nimitátii o conditie indispensabilá a cunoasterii veritabi- 
le ? Este oare necesar ca o parte din omenire sá stáruie ín 
gresealá, pentru a-i ajuta pe unii sá ínteleagá adevárul ? In- 
ceteazá o opinie de a mai fi adeváratá si vie índatá ce este 
unanim admisá ? Oare o propozitie nu este niciodatá com- 
plet ínteleasá, iar sensul ei nu este tráit ín profunzime dacá 
ín legáturá cu ea nu subzistá anumite indoieli ? Atunci cánd 
omenirea acceptá ín unanimitate un adevár acesta piere 
pentru ea? Páná acum se credea cá cel mai nobil tel si cel 
mai bun rezultat al dezvoltárii inteligentei ar consta ín a-i 
face pe oameni sá fie tot mai solidar! ín a recunoaste tóate 
adevárurüe importante; oare inteligenta tráieste doar cátá vre- 
me nu si-a atins telul ? Pier oare roadele victoriei atunci cánd 
aceasta devine depliná ? 
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Nu sustin nicidecum asa ceva. Pe másurá ce oamenii 
se desávársesc, numárul doctrinelor ce nu mai sunt puse 
ín discutie sau la indoialá va fi in continua crestere: iar bu- 
na stare a omenirii aproape cá poate sá fie másuratá prin 
numárul si importanta adevárurilor care au ajuns sá fie mai 
presus de orice contestare. Incetarea oricárei controverse 
serioase, intr-o chestiune sau alta, este un eveniment ce sur- 
vine in mod necesar in procesul de consolidare a unei opi- 
nii; consolidare pe cát de salutaráin cazul opiniilor corecte, 
pe atát de periculoasá si de nocivá atunci cánd opiniile 
sunt gresite. Desi aceastá ingustare treptatá a limitelor di- 
versitátii de opinii este necesará in ambele sensuri ale ter- 
menului, fiind totodatá inevitabilá si indispensabilá, noi 
nu suntem totusi, prin aceasta, obligad sá tragem conclu- 
zia cá tóate consecintele sale trebuie sá fie binefácátoare. 
Irosirea unui ajutor atát de important pentru sesizarea in- 
teligentá si vie a adevárului cum este cel oferit de necesi- 
tatea de a-1 explica oponentilor sau de a-1 apára in fata lor, 
desi nu-i suficientá pentru a precumpáni asupra bineface- 
rii unei recunoasteri universale, nu este nicidecum un ne- 
ajuns neinsemnat. Atunci cánd acest avantaj a dispárut, 
márturisesc cá as vrea sá-i vád pe dascálii omenirii stráduin- 
du-se sá gáseascá un inlocuitor pentru el, vreun mijloc care 
sá facá dificultátile chestiunii respective sá fie tot atát de pre- 
zente in constiinta discipolilor lor ca si cum le-ar fi fost im¬ 
puse de cel mai aprig oponent dornic sá-i converteascá. 

Dar in loe sá caute mijloace pentru atingerea acestui 
scop, ei le-au pierdut si pe cele pe care le aveau. Dialécti¬ 
ca socraticá, atát de strálucit ilustratá in dialogurile lui Pla¬ 
tón, era un mijloc de acest fel. Ea era in esentá o discutie 
criticá a marilor probleme ale filozofiei si ale vietii, con- 
dusá cu o pricepere desávársitá in scopul de a convinge pe 
oricine nu face decát sá adopte locurile comune ale opi- 
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niei unanim admise cá nu a ínteles chestiunea, cá inca nu 
a conferit un inteles bine definit doctrinelor pe care le pro- 
feseazá; pentru ca, ajungánd sá fie constient de ignoran- 
ta sa, el sá poatá fi indreptat pe calea ce duce la obtinerea 
unei convingeri trainice, bazatá pe intelegerea clara atát 
a sensului doctrinelor, cát si a dovezilor favorabile lor. 
Dispútele scolastice din Evul Mediu aveau un scop oare- 
cum asemánátor. Ele erau menite sá asigure intelegerea de 
cátre invátácel a propriilor sale opinii ca si (printr-o co- 
relatie necesará) a opiniilor opuse, putánd astfel sá con- 
solideze temeiurile unora si sá infirme temeiurile celeilalte. 
Dispútele scolastice au avut, ce-i drept, deficienta incura- 
bilá cá premisele de la care porneau apartineau autoritátii, 
nu ratiunii; iar ca exercitiu pentru inteligentá, erau infe- 
rioare in tóate privintele puternicei dialectici care a for- 
mat mintile celor ce li s-a spus Socratici viri; dar spiritul 
modern datoreazá amándurora mult mai mult decát este 
dispus in general sá recunoascá, iar actualele moduri de edu- 
catie nu cuprind nimic in stare sá inlocuiascá, fie si intr-o 
másurá cát de micá, pe una sau pe cealaltá. Un om a cárui 
pregátire provine in intregime din cárti sau de la profe¬ 
sor!, chiar dacá scapá de tentada coplesitoare de a se mul- 
tumi cu mistificári, nu este cátusi de putin obligat sá asculte 
ambele párti; ca urmare, cunoasterea ambelor párti nu este 
nici pe departe un lucru curent, nici mácar printre gándi- 
tori; iar punctul cel mai slab din ceea ce spune cineva in 
apárarea opiniilor sale il constituie replica datá oponen- 
tilor sái. In zilele noastre este la modá sá vorbesti de ráu 
lógica negativá — aceea care scoate in evidentá slábiciu- 
nile teoriilor noastre sau greselile pe care le facem in prac- 
ticá, fárá a stabili vreun adevár pozitiv. Ca rezultat unanim, 
o asemenea criticá negativá nu ar insemna, intr-adevár, mare 
lucru; dar ca mijloc de a ajunge la cunostinte pozitive sau 
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la convingeri demne de acest nume, ea nu este nicidecum 
de subestimat; si pana cánd oamenii nu vor fi din nou an- 
trenati sistematic sá o practice, vor exista putini gánditori 
mari si un nivel intelectual general scázut in tóate sferele 
gándirii cu exceptia matematicii si fizicii. In orice alt do- 
meniu o opinie nu meritá titlul de cunoastere decát dacá 
cel ce o sustine a fost obligat de altii sau s-a angajat sin- 
gur sá treacá printr-un proces mental aidoma celui la care 
1-ar fi silit o controversá activá cu oponentii sái. Cát de 
absurd este deci sá refuzi atunci cánd ti se oferá spontan 
un lucru, care, atunci cánd lipseste, se vádeste a fi pe cát 
de necesar, pe atát de anevoie de obtinut. Dacá existá oa- 
meni care contestá opiniile unanim admise sau care ar face 
asta dacá legea si opinia publicá le-ar permite-o, sá le mul- 
tumim pentru aceasta, sá ne deschidem spiritul pentru a-i 
asculta si sá ne bucurám cá existá cineva care sá facá pen¬ 
tru noi ceea ce altfel ar trebui, dacá avem vreo considera- 
de fie pentru certitudinea, fie pentru vitalitatea convingerilor 
noastre, sá facem noi ínsine cu mare trudá. 

Rámáne sá mai discutám despre íncá una dintre cauzele 
principale care fac ca diversitatea de opinii sá fie avantajoa- 
sá si care va continua sá actioneze astfel páná cánd omeni- 
reavaintraintr-un stadiu de dezvoltare intelectualá ce acum 
pare sá fie la o depártare incalculabilá. Páná acum am luat 
in consideratie numai douá posibilitáti: ca opinia unanim 
admisá sá fie falsá si, prin urmare, o altá opinie sá fie ade- 
váratá; sau ca, in conditiile in care opinia unanim admisá 
este adeváratá, confruntarea cu eroarea opusá sá fie esen- 
tialá pentru intelegerea ciará si tráirea profundá a adevá- 
rului ei. Dar existá un caz mult mai des intálnit decát oricare 
dintre acestea douá: cazul in care doctrínele aflate in con- 
flict nu sunt una adeváratá, iar cealaltá falsá, ci isi impart 
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adevárul intre ele; si opinia nonconformistá este necesará 
pentru a furniza restul de adevár, adevár din care doctri¬ 
na unanim admisá íntrupeazá numai o parte. Opinüle popu¬ 
lare asupra unor chestiuni ín care nu se poate decide prin 
márturia simturilor sunt adesea corecte, dar ele nu redau 
decát rareori sau chiar niciodatá íntregul adevár. Ele re- 
prezintá doar o parte a adevárului; uneori o parte mai ruare, 
alteori o parte mai mica, dar exageratá, deformatá si des- 
prinsá de adevárurile care ar trebui sá insoteascá si sá li- 
miteze aceste opinii. Pe de alta parte, opinüle eretice fac 
parte ín genere din acele adeváruri suprímate si neglijate 
care rup lanturile ce le íncátusau si, fie cauta reconcilierea 
cu adevárul cuprins ín opinia comuná, fie íl ínfruntá ca pe 
un adversar, pretinzánd cu acelasi exclusivism cá detin ín- 
tregul adevár. Cazul din urmá a fost páná acum cel mai 
frecvent cáci, ín sfera spiritului uman, unilateralitatea a con- 
stituit totdeauna regula, ín timp ce multilateralitatea doar 
exceptia. Ca atare, chiar atunci cánd are loe o revolutie ín 
opinii, ín timp ce o parte a adevárului iese la luminá, o alta 
cade de obicei ín penumbrá. Chiar progresul, care ar tre¬ 
bui sá adauge noi fragmente de adevár, de cele mai multe 
ori doar ínlocuieste un adevár pardal si incomplet cu altul, 
ímbunátátirea constánd ín principal ín aceea cá noul frag- 
ment de adevár este mai necesar, mai bine adaptat nevoi- 
lor vremii, decát cel pe care íl ínlocuieste. Dat fiind acest 
carácter pardal al opiniilor dominante, chiar atunci cánd 
are un fundament corect, orice opinie care íntrupeazá má- 
car ceva din acea parte a adevárului pe care opinia comu¬ 
ná o omite trebuie consideratá pretioasá, indiferent cáte 
erori si confuzii s-ar ímpleti cu adevárul ei. Cel ce judecá 
cumpátat lucrurile omenesti nu va fi contrariat de faptul 
cá aceia care ne impun sá luám ín consideratie adeváruri 
pe care altminteri le-am ignora ignorá ei ínsisi únele din- 
tre adevárurile pe care noi le cunoastem. El se va gándi. 
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mai degrabá, cá, atáta vreme cát adevárul popular este uni¬ 
lateral, este preferabil ca un adevár care nu este popular 
sá aibá si el sustinátori unilateral!; acestia fiind de obicei 
cei mai energici si cei mai apti sá constrángá atentia mo- 
lesitá sá se indrepte cátre acel fragment de adevár pe care 
ei íl proclamá drept íntregul adevár. 

Astfel, ín secolul al XVIII-lea, aproape toti cei instruid, 
ca si aceia dintre cei neinstruiti care se lásau condusi de 
cei dintái, se pierduserá ín admiratie fatá de ceea ce se chea- 
má „civilizatie“ si fatá de minunátiile stiintei, literaturii si 
filozofiei moderne si, supraapreciind peste másurá deo- 
sebirea dintre oamenii epocii moderne si cei din vechime, 
nutreau convingerea cá diferenta era ín íntregime ín favoa- 
rea lor; cu ce salutará putere paradoxele lui Rousseau au 
explodat ca niste obuze zdruncinánd masa compactá a opi- 
niei unilaterale si fortánd elementele ei sá se recombine 
íntr-o formá mai adecvatá, ín care au fost incluse si com¬ 
ponente noi. Nu cá opiniile cúrente ar fi fost, ín ansam- 
blu, mai departe de adevár decát erau cele ale lui Rousseau; 
dimpotrivá, ele contineau mai mult adevár si mult mai pu- 
tine erori. Cu tóate acestea, ín doctrina lui Rousseau erau 
cuprinse si au fost antrenate odatá cu ea ín curentul opi- 
niei destul de multe adeváruri de felul celor de care opi¬ 
ma populará tocmai avea nevoie; si ele sunt cele ce au rámas 
sá dáinuie dupá ce curentul a pierdut din impetuozitate. 
Virtutile superioare ale simplitátii vietii, efectele oprelis- 
tilor si ipocriziilor unei societáti artificiale, care íl store de 
vlagá si íl demoralizeazá pe om, sunt idei care, din vre- 
mea ín care a scris Rousseau, nu au mai lipsit niciodatá cu 
totul din spiritele cultivate; iar ín timp ele vor produce efec- 
tul cuvenit, chiar dacá acum este íncá la fel de multá ne¬ 
voie sá fie sustinute — si sá fie sustinute prin fapte, cáci 
cuvintele, pe aceastá temá, aproape cá si-au sleit forta. 



DESPRE LIBERTATEA GÁNDIRII SI A CUVÁNTULUI 111 

ín política, apoi, este aproape un loe común acela cá 
un partid al ordinii sau stabilitátii si unul al progresului 
sau al reformelor sunt deopotrivá elemente necesare pen- 
tru o viatá política sánátoasá; pana cánd unul sau celálalt 
ísi va fi lárgit modul de gandiré in asa fel íncát sá fie tot- 
odatá un partid al ordinii si al progresului, stiind si deo- 
sebind ce anume se cuvine a fi pástrat si ce trebuie inláturat. 
Utilitatea fiecáruia din aceste moduri de a gandí se dato- 
reazá neajunsurilor celuilalt; dar, ín mare másurá, toemai 
opozitia exercitatá de celálalt este cea care íl mentine pe 
flecare in limítele ratiunii si ale judecátii sánátoase. Cata 
vreme opiniile favorabile democratiei si, respectiv, aristo- 
cratiei, proprietátii si egalitátii, cooperárii si competitiei, 
plácerilor si abstinentei, socialitátii si individualitátii, liber- 
tátii si disciplinei, ca si tóate celelalte antagonisme per¬ 
manente din viata practica nu sunt exprimate cu aceeasi 
libértate, consolídate si apárate cu acelasi talent si aceeasi 
energie, nu existá nici o sansá ca ambele elemente sá ob- 
tiná ponderea ce li se cuvine, ci cu sigurantá cá un taler 
al balante! va sta mai sus decát celálalt. Adevárul, in prin- 
cipalele sfere practice ale vietii, este ín asemenea másurá 
o chestiune de ímpácare a unor lucruri opuse, íncát foar- 
te putini au un spirit índeajuns de larg si de impartial pen- 
tru a putea realiza o ímbinare apropiatá de cea corectá, 
lucrul acesta rámánánd atunci sá se realizeze printr-un pro- 
ces dur de confruntare intre combatanti ce luptá sub stin- 
darde inamice. In flecare din marile chestiuni deschise, 
enumérate aici, dacá din cele douá opinii este una mai in- 
dreptátitá nu numai sá beneficieze de tolerantá, dar si sá 
fie íncurajatá si sprijinitá, aceea este toemai cea care se ín- 
támplá sá fie, ín acel loe si moment anume, ín minoritate. 
Aceasta este opinia care, la momentul respectiv, reprezintá 
interésele neglijate, acea laturá a omului aflatá in pericol 
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de a obtine mai putin decát i se cuvine. Sunt constient cá, 
in Anglia, nu exista intolerantá ín ceea ce priveste diferen- 
tele de opinie asupra celor mai multe din aceste chestiuni. 
Ele sunt invócate aici pentru a aráta, prin exemple nu- 
meroase si cunoscute de toatá lumea, caracterul universal 
al faptului cá numai printr-o diversitate de opinii se men- 
tine, ín starea actúala a intelectului uman, sansa unui 
fair-play pentru tóate laturile adevárului. Acolo unde se 
gásesc persoane care fac exceptie de la aparenta unanimi- 
tate a oamenilor asupra unui subiect, chiar dacá oamenii 
au dreptate, este totdeauna probabil cá disidentii au de 
spus ceva care sá merite sá fie ascultat si cá adevárul va 
avea ceva de pierdut prin inábusirea opiniilor lor. 

„Dar anumite principii unanim admise“, s-ar putea 
obiecta, „mai ales dintre cele privitoare la chestiunile cele 
mai ínalte si de importantá vitalá, sunt mai mult decát nis- 
te semiadeváruri. Moralitatea crestiná, bunáoará, consti- 
tuie intregul adevár ín ceea ce priveste domeniul respectiv, 
si, dacá cineva propováduieste o moralitate diferitá de 
aceasta, greseste in íntregime.“ Cum acesta este, dintre toa- 
te cazurile, cel mai important ín practicá, nimic nu poate 
fi mai potrivit pentru a supune la probá dictonul general. 
Dar ínainte de a ne pronunta asupra a ceea ce este sau nu 
este moralitatea crestiná, ar fi de dorit sá hotárám ce se 
íntelege prin moralitate crestiná. Dacá ea este identifica- 
tá cu moralitatea cuprinsá in Noul Testament, má indo- 
iesc cá cineva care a luat cunostintá de ea din chiar aceastá 
carte ar putea presupune cá ea a fost proclamatá sau con- 
ceputá ca o doctriná completá asupra moralei. Evanghelia 
face totdeauna referire la o moralitate preexistentá, limi- 
tándu-se, in preceptele sale, la cazurile particulare in care 
moralitatea trebuie corectatá sau ínlocuitá de o alta, mai 
elevatá si mai cuprinzátoare; ín plus, ea vorbeste ín ter- 
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meni foarte generali, adesea imposibil de interpretat lite¬ 
ral si are mai curánd caracterul emotionant al poeziei sau 
al elocintei decát precizia unei legiferári. Din ea nu s-a pu- 
tut niciodatá deduce o doctrina etica fárá a o intregi cu 
elemente din Vechiul Testament, adicá dintr-un sistem in- 
tr-adevár solid elaborat, care ínsá este sub multe aspecte 
barbar si a fost destinat exclusiv unui popor barbar. Sfán- 
tul Pavel, inamic declarat al acestui mod iudaic de a inter¬ 
preta doctrina si de a completa ínvátátura Dascálului sau, 
presupune si el o moralitate preexistentá, si anume aceea 
a grecilor si romanilor; iar sfatul adresat de el crestinilor 
este in mare másurá un mijloc de adaptare la aceasta, mer- 
gánd chiar pana la o aparenta aprobare a sclaviei. Ceea 
ce se numeste moralitate crestiná, dar ar trebui sá se nu- 
meascá mai curánd moralitate teológica, nu a fost opera 
lui Cristos sau a apostolilor, ci are o origine mult mai tár- 
zie, fiind edificat treptat de catre biserica católica ín pri- 
mele cinci secóle; iar modernii si protestantii, fárá sá fi 
adoptat tacit aceastá moralá, au modificat-o mult mai pu- 
tin decát ne-am fi putut astepta. Intr-adevár, ei s-au mul- 
tumit índeobste sá ínláture adáugirile fácute la ea in Evul 
Mediu, flecare cult punánd ín locul lui noi adáugiri, po- 
trivite cu propriul specific si propriile ínclinatii. Cá ome- 
nirea datoreazá enorm acestei moralitáti si primilor ei 
propováduitori este un lucru pe care eu nu-1 voi nega nici¬ 
odatá; ín schimb, nu voi pregeta sá afirm cá ea este, in mul¬ 
te puñete importante, incompletá si unilateralá si cá, dacá 
anumite idei si sentimente nesanctionate de ea nu ar fi con- 
tribuit la formarea modului de viatá si a firii europeanu- 
lui, starea oamenilor ar fi fost mai rea decát este ín prezent. 
Asa-numita moralitate crestiná are tóate trásáturile carac- 
teristice unei reactii — ea este, ín mare parte, un protest ím- 
potriva págánátátii. Idealul sáu este mai curánd negativ 
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decát pozitiv; mai curánd pasiv decát activ; este Inocenta, 
mai curánd decát Nobletea; Abtinerea de la Ráu, mai cu¬ 
ránd decát Fáptuirea enérgica a Binelui; in preceptele sale 
(asa cum bine s-a spus) „sá nu faci“ predomina peste má- 
surá in dauna lui „sá faci“. In oroarea sa fatá de senzua- 
litate, ea si-a fácut un idol din ascetism, idol care s-a degradat 
treptat, devenind unul al legalitátii. Ea propune speranta 
de a ajunge in rai si frica de iad drept mobiluri exprese si 
potrivite pentru o viatá virtuoasá; rámánánd, prin aceas- 
ta, mult in urma celor mai stráluciti gánditori antici si fá- 
cánd tot ce-i stá in puteri pentru a conferí moralitátii 
umane un carácter esentialmente egoist, prin aceea cá des¬ 
parte sentimentul datoriei din flecare om de interésele se- 
menilor sai, cu exceptia cazului in care acestuia i se oferá 
anumite motive egoiste de a-i consulta. Ea este in esentá 
o doctrina a supunerii pasive; ea cere oamenilor sá se su- 
puná oricárei autoritáti deja constituite; specificánd, ce-i 
drept, cá autoritatea nu trebuie ascultatá cánd porunces- 
te un lucru interzis de religie, dar ceránd credinciosului 
sá nu-i opuná rezistentá si cu atát mai putin sá nu se re- 
volte impotriva ei, indiferent ce ráu ne-ar aduce. Si in timp 
ce, in cadrul moralitátii celor mai bune natiuni págáne, 
datoria fatá de stat ocupá chiar un loe exagerat de mare, 
in dauna libertátii indreptátite a individului, in etica pur cres- 
tiná acest mare sector al datoriei abia dacá poate fi obser- 
vat sau recunoscut. In Coran, si nu in Noul Testament, 
gásim preceptul cá „Un cármuitor care numeste pe cine- 
va intr-o functie, atunci cánd in tinuturile sale existá un 
altul, mai bine pregátit pentru aceasta, pácátuieste impo¬ 
triva lui Dumnezeu si a statului“. Purina recunoastere pe 
care o dobándeste totusi in cadrul moralitátii moderne 
ideea de obligatie fatá de societate se trage din izvoare gre- 
cesti si romane, nu din izvoare crestine; dupá cum, chiar 
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si ín moralitatea vietii personale, tot ce exista ín materie de 
generozitate, noblete, demnitate personalá, si chiar de simt 
al onoarei provine din partea pur omeneascá, nu din cea 
religioasá, a educatiei noastre, si nu s-ar fi putut nicioda- 
tá dezvolta plecánd de la o norma etica ín care singura vir- 
tute recunoscutá deschis este supunerea. 

Departe de mine gandul de a pretinde cá aceste defec- 
te sunt ín mod necesar inerente eticii crestine, indiferent 
cum ar putea fi conceputá ea, sau cá multe cerinte ale unei 
doctrine morale complete, pe care ea nu le contine, nu ar 
putea fi ímpácate cu ea. Si mai departe de mine este gan¬ 
dul de a insinúa acest lucru ín ceea ce priveste doctrínele 
si preceptele lui Cristos insusi. Cred cá nu avem nici o altá 
dovadá privind sensul pe care trebuiau sá-1 aibá spusele lui 
Cristos, conform intentiilor originare, ín afará de ínsesi 
aceste spuse; cá ele nu sunt de neímpácat cu nimic din ceea 
ce ne impune o moralitate cuprinzátoare; cá tot ce este mai 
bun ín eticá poate fi fácut sá incapá ín ele, fárá a forta lim- 
bajul lor mai mult decát au fácut-o toti cei care au íncer- 
cat sá deducá din ele vreun sistem practic de conduitá. Dar 
nu este nimic contradictoriu ín a crede, odatá cu tóate aces- 
tea, cá ele contin, si cá au fost menite sá continá, numai o 
parte din adevár; cá multe componente esentiale ale celei 
mai ínalte moralitáti nu au fost oferite, si nici nu a existat 
intentia sá fie oferite, ín spusele ce ni s-au transmis ale in- 
temeietorului crestinismului, ele fiind complet ignórate ín 
sistemul etic edificat pe baza cuvintelor lui Cristos de cá- 
tre Biserica crestiná. Si, asa stand lucrurile, cred cá este o 
mare gresealá a persista ín íncercarea de a gási ín doctrina 
crestiná acel cod complet pentru indrumarea noastrá pe care 
autorul sáu intentiona sá-1 statorniceascá si sá-1 transpu- 
ná ín viatá, oferindu-1 ínsá numai partial. Cred, de ase- 
menea, cá aceastá teorie ingustá tinde sá deviná ín practicá 
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un mare ráu, sárácind mult continutul educatiei si instrui- 
rii morale pe care atát de multe persoane bine intentiona- 
te se stráduiesc acum sá le promoveze. Má tem foarte mult 
cá prin incercarea de a forma spiritul si simtámintele ex- 
clusiv pe un calapod religios si prin inláturarea acelor nor¬ 
me laice (cum le putem numi in lipsa unui termen mai bun) 
care pana acum coexistau cu etica religioasá si o comple- 
tau, absorbind ceva din spiritul ei si insuflándu-i ceva din 
spiritul lor, rezultatul va fi, si este deja, un tip uman jos- 
nic, abject, servil, care, supunándu-se de bine de ráu fatá 
de ceea ce el socoate a fi Vointa Suprema, este incapabil 
de a se ridica la ideea Binelui Suprem sau de a o imbráti- 
sa. Cred cá si alte etici decát cele ce se pot edifica plecánd 
exclusiv de la izvoarele crestine trebuie sá existe aláturi de 
etica crestiná pentru a putea produce regenerarea moralá 
a omenirii; si cá sistemul crestin nu face exceptie de la re¬ 
gula care spune cá, atunci cánd starea ín care se aflá spi¬ 
ritul uman nu este una de perfectiune, interésele adevárului 
cer o diversitate de opinii. Nu este necesar ca, incetánd sá 
ignore adevárurile morale necuprinse ín crestinism, oame- 
nii sá ajungá sá ignore pe vreunul din cele cuprinse in el. 
Asemenea prejudecatá sau scápare din vedere, atunci cánd 
apare, este fárá doar si poate un ráu; un ráu ínsá de care 
nu putem spera sá fim totdeauna scutiti si pe care trebuie 
sá-1 privim ca pe un pret plátit pentru un bine de valua¬ 
re inestimabilá. Impotriva pretentiei exclusive emise de o 
parte din adevár, de a constitui íntregul adevár, se envine 
si trebuie sá protestám; si dacá, prin reactie la aceastá pre¬ 
tende, protestatarii ar deveni, la rándul lor, nedrepti, aceas¬ 
tá unilateralitate, la fel ca si cealaltá, ar trebui sá fie deplánsá, 
dar toleratá. Dacá crestinii vor sá-i ínvete pe necredinciosi 
sá fie drepti fatá de crestinism, ei ínsisi trebuie sá fie drepti 
fatá de lipsa de credintá. Nu ar sluji in nici un fel adevá- 



DESPRE LIBERTATEA GÁNDIRII SI A CUVÁNTULUI 117 

rului dacá am inchide ochii fatá de faptul, cunoscut tutu- 
ror celor cát de cát familiarizati cu istoria literará, cá o ruare 
parte din cea mai nobilá si mai valoroasá ínvátáturá mo- 
ralá a fost opera nu numai a unor gánditori ce n-au cunos¬ 
cut credinta crestiná, dar si a unora ce o cunosteau, dar 
o respingeau. 

Eu nu pretind cá folosirea cea mai neíngráditá a liber- 
tátii de a exprima tóate opiniile posibile va pune capát tu- 
turor relelor izvoráte din sectarismul religios sau filozofic. 
Orice adevár de care oamenii márginiti sunt profund con- 
vinsi va fi, cu sigurantá, afirmat, ráspándit si chiar apli- 
cat in multe feluri in actiunile lor, ca si cum n-ar exista 
pe lume nici un alt adevár sau in nici un caz unul care sá 
poatá limita sau amenda pe cel dintái. Eu recunosc cá ten- 
dinta tuturor opiniilor de a deveni opinii sectare nu se vin- 
decá nici prin cea mai liberá dezbatere, ci adesea este chiar 
íntáritá si exacerbatá prin dezbateri, adevárul care ar fi tre- 
buit sá fie sesizat, dar nu a fost, fiind respins cu atát mai 
violent cu cát este proclamat de persoane considérate a 
fi oponenti. Dar nu asupra partizanilor infocati, ci asu- 
pra spectatorilor mai calmi si mai dezinteresati se exer- 
citá influenta salutará a acestui conflict de vederi. Cáci rául 
cel mai mare rezidá nu in conflictul violent dintre dife- 
ritele párti ale adevárului, ci in suprimarea pe tácute a ju- 
mátate din adevár; atunci cánd lumea este obligatá sá 
asculte ambele párti rámáne totdeauna o sperantá; dar cánd 
este ascultatá doar una din párti, greseala se permanen- 
tizeazá, devenind prejudecatá, adevárul insusi incetánd 
de a mai avea efectele unui adevár si devenind, prin exa¬ 
gerare, un neadevár. Si cum putine facultáti mentale sunt 
mai rare decát acea facúltate criticá de a pástra o dreap- 
tá cumpánire intre douá laturi ale unui lucru, dintre care 
numai una este reprezentatá de apárátor, adevárul nu are 
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sansa de a se impune decát ín másura ín care flecare parte 
a sa, flecare párere care íntruchipeazá vreun fragment de 
adevár, nu numai cá ísi gáseste apárátor, dar este si apara¬ 
ta ín asa fel íncát sá i se dea ascultare. 

Am recunoscut asadar cá, pentru starea mentalá buná 
a oamenilor (de care depinde buna lor stare sub tóate ce- 
lelalte aspecte), este necesará libertatea de opinie si liber- 
tatea exprimárii opiniilor, ín virtutea a patru motive pe 
care acum le vom recapitula pe scurt. 

In primul ránd, dacá o opinie este ínábusitá, rámáne po- 
sibil ca, pe cát putem noi sti cu sigurantá, acea opinie sá 
fie adeváratá. A nega acest lucru ínseamná a presupone cá 
noi insine suntem infailibili. 

In al doilea ránd, chiar dacá opinia ínábusitá ar fl gre- 
sitá, eapoate sá continá, si foarte adesea contine, un dram 
de adevár; si cum opinia generalá sau dominantá íntr-o 
anumitá chestiune reprezintá numai rareori sau chiar nici- 
odatá íntregul adevár, numai prin confruntarea opiniilor 
opuse putem avea sansa de a ajunge la restul adevárului. 

In al treilea ránd, chiar dacá opinia unanim admisá ar fl 
nu doar adeváratá, ci ar cuprinde íntregul adevár, dacá nu 
se permite ca ea sá fie contestatá cu toatá vigoarea si serio- 
zitatea, cei mai multi dintre aceia care o acceptá o vor ím- 
pártási ín felul ín care sunt ímpártásite prejudecátile, cu 
prea putiná íntelegere si sensibilitate pentru temeiurile ei 
rationale. Si nu numai atát. 

In al patrulea ránd, existá chiar pericolul ca ínsusi ín- 
telesul doctrinei sá se piardá ori sá fie sárácit, ín care caz 
ea nu ar mai putea sá-si exercite efectul vital asupra ca- 
racterului si comportárii oamenilor, devenind o simplá 
declaratie formalá, incapabilá de a aduce vreun folos, dar 
ocupánd totusi un loe ín cámpul ideilor, si ímpiedicánd 
formarea unor convingeri adevárate si sincere pe baza ra- 
tiunii sau a experientei personale. 



DESPRE LIBERTATEA GÁNDIRII SI A CUVÁNTULUI 119 

ínainte de a íncheia cu subiectul libertátii de opinie este 
potrivit sá ne oprim o clipá la párerea celor ce sustin cá 
exprimarea libera a tuturor opiniilor trebuie permisá, ínsá 
doar cu conditia ca modul de a le exprima sá fie mode- 
rat si sá nu depáseascá limitele unei discutii corecte. S-ar 
putea spune multe privitor la imposibilitatea de a fixa lo- 
cul exact ín care ar trebui trasate presupusele limite; cáci 
dacá testul ín legáturá cu aceasta ar fi ofensa adusá celor 
ale cáror opinii sunt atacate, eu cred cá experienta stá már- 
turie pentru faptul cá ofensa apare ori de cate ori atacul 
este ráspicat si puternic, si cá fiecare oponent care íi ín- 
colteste ín mod viguros si cáruia lor le este greu sá-i rás- 
pundá le va apárea, mai ales dacá are o atitudine hotárátá 
ín chestiunea respectivá, drept un oponent necumpátat. 
Dar tóate acestea, desi sunt consideratii importante din 
punct de vedere practic, se contopesc íntr-o obiectie fun- 
damentalá. Neíndoielnic cá maniera de afirmare a unei 
opinii, chiar si a unei opinii corecte, poate fi extrem de 
defectuoasá, meritánd, pe buná dreptate, sá fie dezapro- 
batá cu toatá asprimea. Dar principalele incorectitudini 
de acest fel sunt de asa naturá íncát este de obicei impo- 
sibil, dacá cineva nu se dá singur de gol ín mod acciden¬ 
tal, sá fie ínvederate ca atare. Cele mai grave dintre ele sunt 
argumentarea sofisticá, suprimarea unor fapte sau argu¬ 
mente, prezentarea neveridicá a elementelor cazului res- 
pectiv sau a opiniei opuse. Dar tóate acestea, chiar produse 
íntr-o formá extremá, se practicá permanent cu absolu- 
tá buná-credintá, de cátre persoane care nu sunt considé¬ 
rate, si sub multe aspecte nici n-ar merita sá fie considérate, 
ignorante sau incompetente, astfel cá este rareori posi- 
bil ca, pe temeiuri potrivite, prezentarea neveridicá sá fie 
ín mod constient taxatá drept moral culpabilá; si íncá si 
mai putin si-ar putea íngádui legea sá se amestece cánd 
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e ín joc problema incorectitudinii ín controverse. Cát pri- 
veste ceea ce índeobste este numit discutie necumpátatá, 
adicá invectiva, sarcasmul, malitiozitatea si celelalte lucruri 
similare, denuntarea acestor arme ar merita mai multa sim- 
patie din partea noastrá dacá s-ar propune vreodatá ca ele 
sá fie interzise ín mod egal ambelor párti. Ea este ínsá re- 
vendicatá numai ca mijloc de a íngrádi folosirea lor ím- 
potriva opiniei dominante; ímpotriva celei care nu este 
dominantá, nu numai cá ele pot fi folosite fárá a stárni dez- 
aprobarea generala, dar este probabil cá vor aduce celui 
ce le foloseste laude pentru zelul sáu cinstit si indignarea 
sa indreptátitá. Si totusi, daunele ce le poate aduce folo¬ 
sirea lor sunt dintre cele mai mari ín cazul cánd sunt fo¬ 
losite ímpotriva celor care, comparativ, sunt lipsiti de 
apárare; iar eventualul cástig nemeritat pe care 1-ar ob- 
tine o opinie prin acest mod de afirmare a ei poate sá apa- 
rá aproape numai ín cazul opiniilor general admise. Cea 
mai gravá incorectitudine de acest fel care se poate comi¬ 
té íntr-o polemicá este stigmatizarea celor ce sustin opinia 
contrará ca fiind rái si imorali. La calomnii de acest fel sunt 
deosebit de expusi cei care sustin o opinie nepopulará, 
deoarece ei sunt ín general putini si lipsiti de influentá, ni- 
meni altcineva decát ei ínsisi nefiind prea interesat sá li se 
facá dreptate; prin ínsási natura situatiei, aceastá armá nu 
este accesibilá celor care atacá o opinie dominantá; ei nu 
o pot folosi ín conditii de sigurantá pentru ei ínsisi, iar dacá 
totusi ar putea s-o foloseascá, n-ar avea de suferit, prin re- 
cul, decát propria lor cauzá. In genere, opiniile contrare 
celor larg admise pot obtine oarecare audientá numai prin- 
tr-o moderatie de limbaj bine chibzuitá si prin evitarea aten- 
tá a oricárei ofense inutile, atitudine de la care ei cu greu 
s-ar putea abate cát de cát fárá a pierde teren, ín timp ce 
virulenta exageratá folositá ín apárarea opiniei dominan- 
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te descurajeazá íntr-adevár profesarea opiniilor contrare 
si dáuneazá credibilitátii celor care o fac. Asadar, ín in- 
teresul adevárului si al dreptátii, este mult mai important 
sá fie íngráditá aceastá folosire a limbajului violent de- 
cát cealaltá; si, bunáoará, dacá ar fi necesar sá alegem, ne- 
voia de a descuraja atacurile necumpánite ímpotriva lipsei 
de credintá ar fi mult mai mare decát aceea de a descuraja 
atacurile de acest fel ímpotriva religiei. E limpede totusi cá 
nu este de resortul legii si al autoritátilor sá íngrádeascá nici 
una din ele, in timp ce opinia publicá ar trebui ca, in fleca¬ 
re situatie particulará, sá-si hotárascá verdictul pe baza ím- 
prejurárilor specifice cazului, ínfieránd pe toti aceia care, 
indiferent de partea cáruia din argumente s-ar sitúa, ma- 
nifestá, prin felul lor de a argumenta, lipsá de sinceritate, 
infamie, ipocrizie ori intolerantá, fárá ínsá a deduce aces- 
te defecte din pozitia adoptatá de cel in cauzá, chiar dacá 
aceasta este pozitia opusá celei ímpártásite de cel care ju- 
decá; si acordánd respectul cuvenit fiecárui om care, indi¬ 
ferent ce opinie ar sustine, are calmul si onestitatea de a se 
pronunta corect in privinta oponentilor sái si párerilor 
lor, fárá a exagera cu nimic ín defavoarea lor, fárá a ascun- 
de nimic din ceea ce pledeazá ori s-ar putea presupune cá 
pledeazá in favoarea lor. Aceasta este adevárata morali- 
tate a dezbaterii publice, si dacá ea este adesea íncálcatá, 
ími place totusi sá cred cá existá multi polemisti care o 
respectá ín mare másurá si chiar mai multi care aspirá con- 
stient la ea. 



Capitolul III 

DESPRE INDIVIDUALITATE, 
CA UNUL DINTRE ELEMENTELE 
BUNEI STÁRI 


Am vorbit pana aici de motívele care fac imperios ne- 
cesará libertatea fiintei umane de a-si forma opinii si de 
a le exprima fárá nici o rezervá, precum si de urmárile pá- 
gubitoare pentru natura intelectualá, iar prin aceasta si 
pentru cea moralá a omului, atunci cánd aceasta liberta- 
te nu este acordatá sau macar afirmatá ín ciuda tuturor 
interdictiilor. Sá cercetám acum dacá nu cumva aceleasi 
motive impun ca oamenii sá aibá si libertatea de a actio- 
na conform cu opiniile lor, de a le transpune ín viatá fárá 
nici o opreliste, fie ea fizicá sau moralá, din partea se- 
menilor lor, atáta timp cát o fac doar pe propriul lor risc. 
Aceastá ultimá clauzá este, bineínteles, indispensabilá. Ni- 
meni nu pretinde cá actiunile ar trebui sá fie la fel de ne- 
íngrádite ca si opiniile. Dimpotrivá, chiar si opiniile ísi 
pierd imunitatea atunci cánd ímprejurárile ín care sunt 
exprimate sunt de asa naturá incát fac din exprimarea lor 
o instigare efectivá la comiterea unor fapte reprobabile. 
Opinia cá negustorii de grane sunt cei care íi infometea- 
zá pe sáraci sau cá proprietatea privatá este un furt se cu- 
vine sá nu fie stingheritá atunci cánd circulá doar prin 
presá, ínsá ea poate atrage dupá sine, pe drept cuvánt, o 
pedeapsá atunci cánd este exprimatá oral ín fata unei mul- 
timi íntárátate adúnate ín jurul casei unui negustor de grá- 
ne sau cánd ea este ínscrisá pe o pancartá agitatá ín vázul 
aceleiasi multimi. Faptele, de orice fel, care, fárá nici o 
índreptátire, aduc prejudicii altora, pot fi — si ín cele mai 
importante cazuri acest lucru este absolut necesar — ti- 
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ñute sub control prin dezaprobare, lar la nevóle chiar prin 
interventia activa a oamenilor. Libertátii individului tre- 
buie sá i se puna aici o limita; el nu trebuie lásat sá pri- 
cinuiascá ráu celorlalti. Dar dacá el nu-si ingáduie sá-i 
stinghereascá pe altii ín treburile lor si nu face decát sá 
actioneze conform propriilor ínclinatii si páreri ín ches- 
tiunile care íl prívese doar pe el, atunci aceleasi temeiuri 
care aratá cá este necesará libertatea opiniilor aratá si cá 
trebuie sá se permitá individului sá-si transpuná nestin- 
gherit opiniile ín practicá pe propriul sáu risc. Cá oame- 
nii nu sunt infailibili, cá adevárurile lor sunt, ín cea mal 
mare parte, doar jumátáti de adevár, cá unitatea de opinii 
nu este de dorit — ín afara cazului ín care rezultá din cea 
mal neíngráditá si mal depliná comparare a opiniilor opu¬ 
se —, lar diversitatea nu este ceva ráu, ci este un bine, páná 
cánd oamenii vor fi capabili, íntr-o másurá mult mal mare 
decát sunt azi, sá recunoascá tóate laturile adevárului, toa- 
te acestea sunt principii aplicabile ín aceeasi másurá felu- 
lui ín care actioneazá oamenii, ca si opiniilor lor. Dupá cum 
este Util sá existe opinii diferite cátá vreme oamenii sunt im- 
perfecti, este necesar sá existe si experiente diferite privitoa- 
re la modul de a trái; sá se lase Ubertate depliná de manifestare 
diferitelor caractere omenesti, cátá vreme aceasta nu pre- 
judiciazá pe altii; lar virtutile diferitelor moduri de a trái 
trebuie dovedite practic ori de cáte ori cineva gáseste po- 
trivit sá le íncerce. Pe scurt, este de dorit ca ín chestiu- 
nile care nu prívese ín primul ránd pe altii individualitatea 
sá se poatá afirma. Acolo unde nu caracterul propriu al 
individului, ci traditiile si obiceiurile altor oameni sunt 
cele care cáláuzesc comportarea, lipseste unul dintre prin- 
cip alele ingrediente ale fericirii umane, si anume chiar in- 
gredientul de cápeteme al progresului individual si social. 

In sustinerea acestui principiu, cea mal mare dificúlta¬ 
te care trebuie ínfruntatá nu stá ín alegerea mijloacelor 
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pentru atingerea unui scop recunoscut, ci ín indiferenta 
oamenilor, ín genere, fatá de ínsusi scopul ín cauzá. Dacá 
oamenii s-ar pátrunde de ideea cá libera dezvoltare a in- 
dividualitátii este unul dintre primele lucruri esentiale 
pentru buna stare, cá ea este nu numai un element la fel 
de important ca tot ceea ce se leagá de notiunile de civi- 
lizatie, educatie sau culturá, ci este chiar parte indispen- 
sabilá si conditie a tuturor acestora, atunci n-ar mai exista 
nici un pericol ca libertatea sá fie subapreciatá, iar trasarea 
granitelor íntre ea si controlul social n-ar mai ridica nici o 
dificúltate deosebitá. Rául vine ínsá din faptul cá sponta- 
neitatea individualá abia dacá este recunoscutá de gán- 
direa comuná ca avánd o valoare ín sine sau ca un lucru ce 
s-ar cuveni ca atare sá fie pretuit. Cei mai multi, fiind mul- 
tumiti de modul actual de a fi al omenirii (cáci tocmai ei 
sunt cei care o fac sá fie astfel), nu pot íntelege de ce acel 
mod nu ar fi la fel de bun pentru toatá lumea; mai mult, 
ín idealul majoritátii reformatorilor societátii si ai moralei 
spontaneitatea nu ocupá nici un loe, fiind privitá mai cu- 
ránd cu neíncredere, ca o piedicá, aducátoare de necazuri 
si, eventual, ímpotriviri ín calea acceptárii unánime a ceea 
ce acesti reformatori considerá ei ínsisi a fi binele suprem 
al omenirii. Putini oameni, din afara Germaniei, ínteleg má- 
car sensul unei doctrine din care Wilhelm von Humboldt, 
eminentul savant si, nu mai putin, politician, a alcátuit sub- 
stanta unui tratat — doctrina conform cáreia „telul omu- 
lui, ceea ce íi este prescris de poruñea eterná, nestrámutatá 
a ratiunii si nu sugerat de dorinte vagi si trecátoare, este 
dezvoltarea cea mai ínaltá si mai armonioasá a puterilor 
sale cátre un íntreg complet si coerent“; cá, prin urmare, 
obiectul „cátre care fiecare fiintá omeneascá trebuie sá-si 
índrepte neíncetat eforturile si pe care trebuie sá-1 aibá 
permanent ín vedere mai ales cei ce intentioneazá sá-i in- 
fluenteze pe semenii lor este individualitatea fortei si a 
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dezvoltárii“; si cá, pentru aceasta, exista douá cerinte, „li- 
bertatea si varietatea situatiilor“; si cá din reunirea acesto- 
ra iau nastere „vigoarea individúala si diversitatea multiplá“ 
care laolaltá alcátuiesc „originalitatea“b 

Cu tóate acestea, oricát de putin ar fi oamenii obisnuiti 
cu o doctrina ca aceea a baronului von Humboldt si ori¬ 
cát de surprinzátor li s-ar parea cá se atribuie individua- 
litátii o valoare atát de mare, trebuie totusi sá ne gándim 
cá s-ar putea ca íntreaga chestiune sá fie doar una de grad. 
Nimeni nu considerá cá cea mai buná comportare ar fi cea 
ín care oamenii n-ar face nimic altceva decát sá se imite 
unii pe altii. Nimeni n-ar sustine cá oamenii nu trebuie sá-si 
puná deloe amprenta judecátii proprii si a caracterului lor 
individual asupra felului de a trái sau a comportárii lor 
in chestiunile care ii prívese. Pe de altá parte, ar fi absurd 
sá pretinzi ca oamenii sá tráiascá ca si cum ínaintea veni- 
rii lor pe lume nimeni n-ar fi stiut nimic; ca si cum páná 
acum experienta nu ar fi fácut nimic pentru a aráta cá un 
fel de a trái sau de a se comporta este preferabil altuia. Ni¬ 
meni nu neagá cá oamenii trebuie sá fie ínvátati si pregá- 
titi in tinerete in asa fel incát sá poatá cunoaste si beneficia 
de rezultatele bine stabilite ale experientei umane. Este 
insá privilegiul si conditia specificá fiintei umane ca, odatá 
ajunsá la maturitatea facultátilor sale, sá foloseascá si sá 
interpreteze experienta in felul sáu propriu. Este la lati- 
tudinea ei sá gáseascá acea parte a experientei acumúlate 
care este aplicabilá in mod adecvat imprejurárilor si pro- 
priului sáu carácter. Traditiile si obiceiurile altor oameni 
sunt, intr-o anumitá másurá, dovada a ceea ce experienta 
i-ainvátatpe ei\ o dovadá prezumtivá, care, ca atare, tre¬ 
buie privitá cu respect: dar, in primul ránd, experienta 

* Sfera si índatoririle cármuirii, din originalul german al baronu¬ 
lui Wilhelm von Humboldt, pp. 11—13. 



126 DESPRE LIBERTATE 


lor poate sá fie prea restránsá; sau poate cá ei nu au in- 
terpretat-o corect. In al doilea ránd, interpretarea data de 
ei experientei poate fi corectá, dar nepotrivitá pentru cel 
ín cauzá. Obiceiurile sunt desúnate unor imprejurári 
obisnuite si unor caractere obisnuite; ín timp ce ímpre- 
jurárile sau caracterul celui ín cauzá pot sá fie neobisnui- 
te. In al treilea ránd, chiar dacá obiceiurile ar fi obiceiuri 
bune si totodatá potrivite lui, totusi simpla conformare fatá 
de obiceiuri, pentru cá sunt obiceiuri, nu educá si nici nu 
dezvoltá la el vreuna din calitátile care constituie zestrea 
caracteristicá unei fiinte umane. Facultátile specifice omu- 
lui — perceptia, judecata, puterea de discernámánt, activi- 
tatea mentalá si chiar preferintele morale — se exerseazá 
numai prin actul alegerii. Or, cel care face totul pentru cá 
asa e obiceiul nu face nici o alegere. El nu cástigá deloe ex- 
perientá in a discerne sau a dori ce este mai bun. Facultá¬ 
tile mintale si morale, íntoemai ca si forta musculará, se 
dezvoltá numai dacá sunt folosite. Or, facultátile unui om 
nu sunt deloe exersate atunci cánd el face un lucru numai 
pentru cá si altii fac la fel, cum nu sunt nici atunci cánd 
crede un lucru numai pentru cá si altii cred la fel. Dacá 
temeiurile unei opinii nu sunt concludente ín fata propriei 
puteri de judecatá a unei persoane, atunci prin adoptarea 
respectivei opinii puterea sa de judecatá nu va fi revigo- 
ratá, ci probabil slábitá; iar dacá motivele ce o ímping la 
un anumit act nu sunt ín acord cu propriile sale sentimen- 
te si cu propriul sáu carácter (presupunánd cá sentimente- 
le sau drepturüe altora nu sunt aféctate), atunci sentimentele 
sale vor deveni prin aceasta mai inerte si mai amortite, ín 
loe sá deviná mai active si mai energice. 

Cel care lasá ca lumea sau partea sa de lume sá aleagá 
pentru el planurile sale ín viatá nu are nevoie de nici o 
altá facúltate decát cea proprie maimutelor, imitada. Cel 
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care ínsá ísi alege singur planurile foloseste tóate faculta- 
tile sale. El trebuie sá-si foloseascá spiritul de observatie 
pentru a vedea, rationamentul si judecata pentru a preve- 
dea, capacitatea de actiune pentru a aduna materialul ne- 
cesar deciziei, discernámántul pentru a lúa hotárári, iar 
odatá ce s-a hotárát, fermitatea si autocontrolul pentru 
a-si respecta hotárárea luatá. El face apel la aceste calitáti 
si le exerseazá exact ín másura ín care conduita sa este de- 
terminatá de propria judecata si de propriile simtáminte. 
Este posibil ca si fárá tóate acestea el sá fie cáláuzit pe o 
cale dreaptá si sá fie ferit de cea dáunátoare. Dar ín acest 
caz, ín comparatie cu celálalt, care va fi valoarea sa ca fi- 
intá umaná ? Este intr-adevár important nu numai ce fac 
oamenii, ci si ce fel de oameni sunt cei care fac acele lu- 
cruri. Dintre operele omului a cáror perfectionare si ínfru- 
musetare constituie o buná folosire a vietii umane, prima, 
ca importantá, este, cu sigurantá, omul ínsusi. Presupu- 
nánd cá s-ar putea ca gránele sá fie cultivate, cásele sá fie 
construite, bátáliile sá fie purtate, cauzele sá fie judecate, 
ba chiar bisericile sá fie ridicate si rugáciunile sá fie spu- 
se de niste masini — de automate cu infátisare omeneas- 
cá — ar fi o pierdere considerabilá sá schimbi pe aceste 
automate páná si bárbatii si femeile care populeazá acum 
pártile mai putin civilizate ale lumii, desi, cu sigurantá, ei 
nu sunt decát specimene precare a ceea ce natura poate sá 
producá si va si produce. Natura umaná nu este o masi- 
ná care sá fie construitá dupá un model si pusá sá facá exact 
lucrul care i-a fost prescris, ci un arbore ce trebuie sá creas- 
cá si sá se dezvolte sub tóate aspectele, conform tendintei 
fortelor láuntrice care fac din el un lucru viu. 

Se va admite probabil cá este de dorit ca oamenii sá-si 
exerseze intelectul si cá o urmare inteligentá a obiceiuri- 
lor, iar uneori chiar si o abatere inteligentá de la ele, este 
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mai buná decát o adeziune mecánica simplá si oarbá fatá 
de ele. Intr-o anumitá másurá se admite cá felul cum gán- 
dim trebuie sá fie felul nostru propriu; dar nu exista si o 
disponibilitate asemánátoare pentru a admite cá dorintele 
si impulsurile trebuie, si ele, sá fie ale noastre proprii; si 
nici cá a poseda impulsuri proprii, puternice, este orice alt- 
ceva, numai un pericol si o capcaná nu. Si totusi, dorinte¬ 
le si impulsurile fac parte dintr-o fiintá umaná desávársitá 
intocmai ca si credintele si retinerile; iar impulsurile pu¬ 
ternice sunt periculoase numai cánd nu sunt mentinute ín- 
tr-un echilibru potrivit, cánd un grup de teluri si ínclinatii 
se dezvoltá puternic, ín timp ce áltele, care ar trebui sá 
coexiste cu ele, rámán slabe si inactive. Nu pentru cá do¬ 
rintele oamenilor sunt puternice actioneazá ei ín mod gre- 
sit, ci pentru cá nu au destulá constiintá. Nu existá nici 
o legáturá naturalá íntre existenta unor impulsuri puterni¬ 
ce si lipsa de constiintá. Legáturá naturalá este cea opusá. 
A spune cá dorintele si simtámintele cuiva sunt mai puter¬ 
nice si mai variate decát ale altcuiva nu inseamná decát 
a spune cá cel dintái are mai mult material caracteristic na- 
turii umane si, ca atare, este capabil, poate, de a face mai 
mult ráu, dar, cu sigurantá, si de a face mai mult bine. „Im- 
pulsuri puternice“ nu constituie decát un alt nume pen¬ 
tru energie. Energia poate fi folositá si ín scopuri rele, dar 
o fire energicá poate face totdeauna mai mult bine decát 
una indolentá si apaticá. Cei care au cele mai puternice 
simtáminte naturale sunt totdeauna cei la care se pot ob- 
tine cele mai puternice simtáminte cultivate. Aceleasi pu¬ 
ternice disponibilitáti care fac vii si energice impulsurile 
personale sunt si izvorul din care iau nastere cea mai pá- 
timasá dragoste aspiránd cátre virtute si cel mai strict au¬ 
tocontrol. Tocmai prin cultivarea acestor calitáti societatea 
ísi índeplineste índatoririle si, totodatá, ísi apárá intere- 
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sele, iar nu respingánd acel material din care sunt croiti eroii, 
pentru cá nu stie cum sá-i producá. Despre un om ale cá- 
rui dorinte si impulsuri sunt cu adevárat ale sale, fiind o 
expresie a propriei sale firi, asa cum a dezvoltat-o si mo- 
dificat-o propria sa cultura, se spune cá are carácter. Un 
om ale cárui dorinte si impulsuri nu íi apartin lui ínsusi 
nu are carácter, asa cum nu are carácter un motor cu aburi. 
lar dacá, pe lángá faptul cá impulsurile respective íi apar¬ 
tin lui ínsusi, ele sunt si puternice si aflate sub cármuirea 
unei vointe puternice, atunci el are un carácter puternic. 
Oricine crede cá individualitatea dorintelor si a impulsu- 
rilor n-ar trebui íncurajatá sá se manifesté trebuie sá sus- 
tiná cá societatea nu are nevoie de firi puternice, cá nu are 
de cástigat dacá multi din membrii ei au carácter si cá o 
medie generalá ínaltá a energiei nu este de dorit. 

In anumite stadii timpurii ale societátii, aceste forte pu- 
teau fi, si erau, mult deasupra puterii de care dispunea so¬ 
cietatea pentru a le disciplina si controla. A existat o vreme 
cánd elementul de spontaneitate si individualitate era ín 
exces, iar elementul social avea de dus o luptá grea cu el. 
Dificultatea, pe atunci, era de a determina oameni cu tru- 
puri sau minti puternice sá dea ascultare oricáror reguli 
care le cereau sá-si controleze impulsurile. Pentru a ín- 
vinge aceastá dificúltate, legea si disciplina si-au impus pu- 
terea asupra omului ín íntregul sáu — ca Papa, atunci cánd 
lupta cu ímpáratii — pretinzánd sá controleze íntreaga sa 
viatá pentru a-i putea controla caracterul, pe care socie¬ 
tatea nu gásise alte mijloace índestulátoare de a-1 zágázui. 
Dar ín prezent societatea a ajuns mult mai puternicá decát 
individualitatea, iar pericolul care amenintá natura umaná 
nu este excesul, ci lipsa preferintelor si impulsurilor per- 
sonale. Lucrurile s-au schimbat astázi mult fatá de vre- 
murile cánd patimile celor puternici prin pozitie sau prin 
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ínzestrare individúala se aflau íntr-o stare de continua ráz- 
vrátire ímpotriva legilor si poruncilor, fiind necesar ca ele 
sá fie íncátusate astfel ca cei aflati in cámpul actiunii lor 
sá se poatá cát de cát bucura de sigurantá. In zilele noas- 
tre, de la cea mai ínaltá clasá socialá pana la cea mai de 
jos, flecare tráieste sub ochiul unei cenzuri ostile si temu- 
te. Nu numai ín ceea ce ii priveste pe ceilalti, ci si ín ce ii 
priveste pe ei insisi, niel individul, niel familia nu se íntrea- 
bá: ce prefer eu ? sau, ce s-ar potrivi caracterului si dispozi- 
tiei mele ? sau, cum anume s-ar putea ca tot ce este mai bun 
si mai elevat ín mine sá se bucure defair-play, dándu-i-se 
posibilitatea sá creascá si sá prospere ? Ci se intreabá: ce 
se potriveste pozitiei mele ? ce fac de obicei persoanele 
aflate ín pozitia mea si avánd o situatie materialá ca a mea ? 
sau (chiar mai ráu): ce fac de obicei persoanele cu o pozi- 
tie si o stare materialá superioare celor de care má bucur 
eu ? Nu vreau sá spun cá ei aleg ceea ce se conformeazá obi- 
ceiurilor, preferándu-le pe acestea unei comportári potri- 
vite cu propriile lor ínclinatii. Ci cá, pur si simplu, nu au 
ínclinatii decát pentru ceea ce e conform cu obiceiurile. Prin 
aceasta spiritul ínsusi este subjugat: chiar si atunci cánd fac 
ceva cu plácere, primul lucru la care se gándesc este sá 
se conformeze; le place ceea ce place la toatá lumea; ísi 
exercitá capacitatea de a alege numai acolo unde acest lu¬ 
cru se face de obicei: se feresc ca de o nelegiuire de orice 
particularitáti in ce priveste gustul, de orice excentrici- 
táti in comportare; páná cánd, tot ferindu-se sá dea curs 
propriei lor firi, ajung sá nici nu mai aibá vreuna; capa- 
citátile lor omenesti se ofilesc si se atrofiazá: ei devin in- 
capabili de a dori ceva cu putere sau de a avea vreo plácere 
innáscutá si ajung ín genere sá fie lipsiti de opinii sau sim- 
táminte crescute din inimá, ale lor proprii. Este oare de 
dorit asa ceva pentru natura umaná ? 
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Conform teoriei calviniste, este. Ea sustine cá pácatul 
de cápeteme al omului este cá face lucrurile dupá capul 
luí. Tot bínele de care este capabilá omenirea stá in supu- 
nere. N-ai de ales; asa trebuie sá fací si nicidecum altfel: 
„tot ce nu este o datorie este un pácat“. Pírea omului este 
funciarmente coruptá, nimeni nu se poate mántui páná cánd 
nu ucide aceastá fire omeneascá din sine insusi. Pentru cel 
ce sustine aceastá teorie asupra vietii, nimicirea oricárei fa- 
cultáti, capacitáti sau disponibilitáti umane nu constituie 
ceva ráu: omul n-are nevoie de nici o capacítate, ín afará 
de aceea de a se supune in intregime vointei luí Dumne- 
zeu; iar dacá ísi foloseste vreuna din facultáti pentru ori¬ 
ce alt scop decát acela de a face mai eficientá presupusa 
vointá diviná, este mai bine sá nu aibá aceste facultáti. Aceas- 
ta este teoría calvinismului; teorie sustinutá, intr-o formá in- 
dulcitá, de multi care nu se considerá calvinisti, indulcirea 
constánd ín faptul cá se dá o interpretare mai putin asceti- 
cá presupuse! vointe divine; se sustine cá este chiar vointa 
Luí ca oamenii sá-si satisfacá únele din ínclinatii, bineín- 
teles, nu ín forma preferatá de ei ínsisi, ci pe calea supu- 
nerii, adicá pe o cale prescrisá lor de cátre autoritate; si, 
ca atare, prin natura lucrurilor, una si aceeasi pentru toti. 

Intr-o asemenea formá insidioasá, existá astázi o puter- 
nicá tendintá cátre aceastá teorie obtuzá asupra vietii si cá¬ 
tre tipul de om meschin si márginit pe care ea íl ocroteste. 
Neindoielnic, multi cred sincer cá fiintele omenesti tinu- 
te astfel ca íntr-o menghiná, chircite, sunt asa cum a ho- 
tárát Ziditorul lor sá fie; tot asa cum multi cred cá arborii 
sunt mult mai frumosi atunci cánd sunt tunsi intr-o for¬ 
má rotundá sau ín forma unor anímale decát atunci cánd 
sunt lásati asa cum i-a fácut natura. Dar dacá face parte 
din religie credinta cá omul a fost creat de o Fiintá buná, 
atunci este mai potrivit cu convingerea aceasta sá crezi 
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cá aceastá Fiintá a dáruit tóate facultátile omenesti cu seo- 
pul de a fi cultívate si manifestate, nu smulse din rádácini 
si distruse, si cá este íncántatá de orice apropiere a crea- 
turilor sale de conceptia idéala intrupatá ín ele, de orice 
crestere a capacitátii lor de a íntelege, a actiona sau a se 
bucura. Exista un tip de desávársire umaná diferit de cel 
calvinist: o viziune asupra umanitátii ca avánd o natura 
ce i-a fost hárázitá in alte scopuri decát doar acela de a se 
lepada de ea. „ Autoafirmarea págáná“ este un element al va- 
lorii umane, la fel ca si „autogenerarea crestiná“b Exista 
un ideal elin de autodezvoltare cu care idealul platonician 
si crestin al stápánirii de sine se ímpleteste, dar pe care nu 
íl ínláturá. Poate cá este mai bine sá fii un John Knox de¬ 
cát un Alcibiade, dar mai bine decát oricare din acesti doi 
este sá fii un Pericle; cáci unui Pericle, dacá am avea vre- 
unul ín zilele noastre, nu i-ar lipsi vreuna din calitátile ce 
i-au apartinut lui John Knox. 

Nu reducánd la uniformitate tot ceea ce este indivi- 
dualitate ín ele ínsele, ci cultivánd si stimulánd aceastá in- 
dividualitate, ín limítele impuse de drepturile si interésele 
celorlalti, vor deveni fiintele umane un nobil si frumos 
obiect de contemplare; si cum operele ímpártásesc carac- 
terul celor ce le fac, prin acelasi proces viata omeneascá 
va deveni si ea bogatá, diversá si animatá, furnizánd mai 
multá hraná gándurilor inalte si simtámintelor elevate, ín- 
tárind legátura fiecárui individ cu specia sa, prin aceea cá 
face specia infinit mai demná ca individul sá-i apartiná. 
Pe másura dezvoltárii individualitátii sale, flecare devine 
mai valoros pentru sine insusi si prin aceasta poate fi mai 
valoros si pentru ceilalti. Existá o mai mare plenitudine 
ín viata proprie, si acolo unde se aflá mai multá viatá ín ele- 


* Eseurile lui Sterling. 
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mentele componente exista mai multa viatá si ín masa pe 
care ele o formeazá. Atáta constrángere cata este necesa- 
rá pentru a ímpiedica pe reprezentantii mai puternici ai 
naturii umane sá violeze drepturile celorlalti nu poate lipsi; 
dar pentru acest lucru exista o mare compensatie, chiar din 
punctul de vedere al dezvoltárii omului. Mijloacele de dez- 
voltare pe care individul le pierde prin faptul cá este im- 
piedicat sá-si satisfacá inclinatiile de a vátáma pe altii se 
obtin, ín principal, pe seama dezvoltárii altor oameni. Si chiar 
pentru cel ín cauzá exista un echivalent deplin ín mai buna 
dezvoltare a componentei sociale a naturii sale, devenitá 
posibilá prin íngrádirea pusá componentei sale egoiste. Su- 
punerea ín fata regulilor stricte ale justitiei ín folosul ce¬ 
lorlalti dezvoltá acele simtáminte si capacitad care au ca 
obiect binele ahora. In schimb, íngrádirea ín chestiuni ce 
nu afecteazá binele lor, in virtutea simplului fapt cá lor nu 
le plac anumite lucruri, nu contribuie la dezvoltarea a ni- 
mic valoros, ín afara acelei forte de carácter care se poate 
manifesta ín a opune rezistentá constrángerilor. Supune- 
rea fatá de aceastá íngrádire anemiazá firea umaná si o face 
mai obtuzá. Pentru a da ce se cuvine naturii fiecáruia, este 
esential ca unor oameni diferid sá li se permitá sá ducá vieti 
diferite. In másura ín care aceastá libértate a fost folositá 
íntr-o epocá, acea epocá a devenit demná de atenúa poste- 
ritátii. Nici chiar despotismul nu ajunge la cele mai rele ur- 
mári ale sale, dacá sub domnia sa existá individual!tád; si 
orice fortá care striveste individualitatea este o formá de 
despotism, indiferent cum s-ar numi si indiferent dacá sus- 
tine cá infáptuieste vointa lui Dumnezeu sau poruncile 
oamenilor. 

Acum, dupá ce am spus cá individualitatea si dezvol¬ 
tarea constituie unul si acelasi lucru si cá numai cultiva- 
rea individualitátii produce sau ar putea produce fiinte 
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omenesti evoluate, as putea sá-mi inchei aici argumenta- 
rea: cáci ce s-ar putea spune mai mult sau mai bine despre 
un mod de a fi al raporturilor dintre oameni decát cá aduce 
fiintele umane insele mai aproape de nivelul cel mai ínalt 
la care ele pot ajunge ? Sau ce se poate spune mai ráu de¬ 
spre o piedicá pusá ín calea binelui decát cá ea nu ingáduie 
acest lucru ? Neíndoielnic insá cá aceste consideratii nu vor 
fi de ajuns pentru a-i convinge pe aceia care trebuie ín pri- 
mul ránd convinsi; incát este necesar sá mai arátám cá aces¬ 
te fiinte omenesti evoluate sunt de folos celor neevoluate — 
sá arátám celor ce nu dórese libertatea si nu ar profita de 
pe urma ei cá ar putea fi rásplátiti ín mod ciar pentru cá 
ingáduie altor oameni sá o foloseascá fárá nici o opreliste. 

In primul ránd deci as sugera cá ei ar putea ínváta ceva 
de la acestia. Nimeni nu va nega cá originalitatea este un 
element valoros in viata omului. Este íntotdeauna nevó¬ 
le de oameni care nu numai sá descopere adeváruri noi si 
sá semnaleze cánd ceea ce a reprezentat cándva adevárul 
nu mai este adevárat, dar si sá initieze practici noi, sá ofe- 
re exemplul unor comportári mai íntelepte, al unor gus- 
turi mai bune si al unor simtáminte superioare. Acest lucru 
nu poate fi tágáduit de nimeni, decát poate de cei care cred 
cá lumea a atins deja perfectiunea ín tóate obiceiurile si 
practicile sale. Este adevárat cá aceastá binefacere nu o poa¬ 
te aduce oricine: in comparatie cu íntreaga omenire, pu- 
tini sunt cei ale cáror experimente, dacá ar fi adóptate de 
altii, ar putea sá constituie o ímbunátátire a practicilor sta- 
tornicite. Dar aceastá minoritate este sareapámántului; fárá 
ei viata omului ar deveni o baltá státutá. Nu numai cá ei aduc 
pe lume lucruri bune care mai ínainte nu existau; dar ei sunt 
si cei care mentin vii lucrurile deja existente. Dacá n-ar mai 
fi de fácut nimic nou, oare intelectul uman ar inceta sá mai 
fie necesar ? Ar fi oare acesta un motiv pentru care cei care 
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fac tot lucrurile cele vechi sá uite de ce le fac, comportán- 
du-se ca niste dobitoace, in loe sá se comporte ca fiintele 
omenesti ? Exista, in cele mai evoluate credinte si practici, 
o foarte puternicá tendintá de a degenera, transformán- 
du-se in ceva mecanic; si dacá n-ar exista un sir de oameni 
a cáror originalitate mereu renáscutá sá ímpiedice trans- 
formarea traditiei in singurul temei al acestor credinte si 
practici, asemenea lucruri moarte n-ar putea rezista nici 
celei mai slabe lovituri din partea a ceva cu adevárat viu, 
si atunci n-ar mai putea exista nici un motiv ca civilizada 
sá nu piará, asa cum s-a intámplat in Imperiul Bizantin. E 
adevárat, oamenii de geniu sunt, si vor fi probabil mereu, 
doar o micá minoritate; dar pentru a avea aceastá minorita- 
te trebuie sá pástrám solul din care ei rásar. Un geniu poate 
respira liber numai intr-o atmosfera de libértate. Oamenii 
de geniu sunt, ex vi terminr, in mai mare mdsurd ca al- 
tii, niste individualitáti — mai putin capabili, prin urma- 
re, sá se adapteze, fárá constrángeri vátámátoare, vreunuia 
din putinele tipare pe care societatea le oferá pentru a-i 
scuti pe membrii sái de dificultatea de a-si modela sin- 
guri caracterul. Dacá din timiditate ei consimt sá fie in- 
ghesuiti cu forta intr-unul din aceste tipare, lásánd sá se 
atrofieze toatá acea parte din fiinta lor ce nu se poate ma- 
nifesta sub constrángere, societatea nu va beneficia decát 
prea putin de geniul lor. lar dacá au un carácter puternic 
si isi rup cátusele, ei devin pentru societatea care nu a re- 
usit sá-i reducá la tiparul locului común un reper ce tre¬ 
buie indicat odatá cu avertismentele exprimate prin vorbe 
ca „nesábuit“, „excentric“ si áltele asemánátoare; ca si cum 
s-ar cuveni sá fie depláns faptul cá Niagara nu curge linis- 
titá íntre malurile sale ca apele unui canal olandez. 

* Prin definitie (ín Ib. latina, in original). (N.t.) 
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Astfel cá eu insist si accentuez asupra importantei ge- 
niului si a necesitátii de a i se íngádui sá se desfásoare liber 
atát ín sfera gándirii, cát si ín practica, fiind perfect constient 
cá teoretic nimeni nu va contesta aceastá pozitie, dar sti- 
ind la fel de bine cá, ín realitate, aproape toatá lumea este 
complet nepásátoare fatá de ea. Lumea considerá cá ge- 
niul este un lucru foarte frumos cánd íl face pe om capa- 
bil sá serie un poem tulburátor sau sá picteze un tablou. 
Dar ín adeváratul sens al cuvántului, acela de originalita- 
te ín gandiré si actiune, desi nimeni nu spune cá n-ar fi un 
lucru demn de admiratie, aproape toti, ín sinea lor, con¬ 
siderá cá se pot descurca foarte bine fárá el. Din neferi- 
cire, acest lucru este prea firesc pentru a mai stárni uimire. 
Originalitatea este toemai lucrul al cárui folos mintile ne- 
originale nu-1 pot sesiza. Ei nu-si dau seama la ce le-ar pu¬ 
tea el servi; si nici n-au cum sá-si dea seama, cáci atunci 
n-ar mai putea fi vorba de originalitate. Primul serviciu 
pe care trebuie ca originalitatea sá li-1 facá este sá le des- 
chidá ochii; odatá fácut acest lucru páná la capát, ar avea 
o sansá de a deveni ei ínsisi originali. Páná atunci, invitán- 
du-i sá ia aminte cá nici un lucru nu s-a fácut vreodatá fárá 
ca sá-1 fi fácut cineva primul si cá tot ce este bun este rod 
al originalitátii, sá le cerem doar sá fie índeajuns de mo- 
desti pentru a admite cá au mai rámas lucruri de fácut care 
necesitá originalitate si sá-i íncredintám cá au cu atát mai 
mult nevoie de originalitate, cu cát sunt mai putin con- 
stienti de lipsa ei. 

Adevárul adevárat este cá, indiferent ce omagiu s-ar 
pretinde cá se acordá, sau chiar s-ar acorda, superioritá- 
tii spirituale, tendinta generalá de evolutie a lucrurilor ín 
íntreaga lume face din mediocritate puterea dominantá ín 
rándurile oamenilor. In istoria veche, ín Evul Mediu si, 
íntr-un grad tot mai mic, in timpul lungii treceri de la fe- 
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udalitate la época actúala, individul a fost prin el ínsusi 
o fortá si dacá avea fie mari tálente, fie o ínaltá pozitie 
socialá, era o fortá considerabilá. Astázi indivizii sunt 
pierduti in multime. In politicá este aproape o banalita- 
te sá spui cá actualmente lumea este condusá de opinia 
publicá. Singura putere demná de acest nume este aceea 
a maselor, precum si a guvernelor atunci cánd se fac in- 
strumentul tendintelor si instinctelor maselor. Acest lu- 
cru este adevárat atát in ce priveste relatiile morale si 
sociale din viata personalá, cát si in sfera vietii publice. 
Cei ale cáror opinii conteazá drept opinie publicá nu al- 
cátuiesc totdeauna acelasi gen de public: in America ei 
reprezintá intreaga populatie albá; in Anglia, mai ales cla- 
sa de mijloc. Dar ei constituie totdeauna o masá, adicá me- 
diocritate colectivá. Si ceea ce reprezintá o noutate si mai 
mare, másele nu-si imprumutá acum opiniile de la dem- 
nitarii Bisericii sau ai statului, de la lideri oficial! sau din 
cárti. Oameni care sunt in mare másurá la fel ca si ei gán- 
desc in locul lor, adresándu-se lor sau vorbind in numele 
lor fárá nici o pregátire, prin ziare. Nu depláng tóate aces- 
te lucruri. Nu sustin cá ar exista ceva mai bun care s-ar po- 
trivi — ca regulá generalá — cu actúala stare neevoluatá a 
spiritului uman. Dar aceasta nu impiedicá cármuirea me- 
diocritátilor sá fie o cármuire mediocrá. Nici o cármuire 
realizatá prin democratie sau prin mijlocirea unei nume- 
roase aristocratii nu a reusit sau nu putea reusi, nici in ac- 
tele sale politice, nici in opiniile, calitátile sau in turnura 
spiritualá pe care le incurajeazá, sá se ridice deasupra me- 
diocritátii, cu exceptia cazului in care Multimea suvera- 
ná s-a lásat singurá cáláuzitá (lucru pe care, in momentele 
sale cele mai bune, 1-a fácut totdeauna) de sfaturile si in- 
fluenta Unuia sau Cátorva mai inzestrati si mai instruid. 
Inceputul tuturor lucrurilor intelepte si nobile vine si trebuie 
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sá vina de la indivizi; ín general, mai íntái de la un sin- 
gur individ. Toatá cinstea si gloria omului obisnuit con¬ 
sta in a fi capabil sá urmeze aceastá initiativá; de a fi sensibil 
la aceste lucruri íntelepte si nobile, lásándu-se condus 
catre ele cu ochii deschisi. Eu nu sprijin acel gen de „cult 
al eroilor“ care aplauda pe omul de geniu puternic, pen- 
tru a fi luat cu forta ín máinile sale cármuirea lumii si a 
o fi obligat sá execute vránd nevránd poruñea sa ímpo- 
triva vointei ei. Tot ceea ce acest om poate pretinde este 
libertatea de a aráta care este calea cea dreaptá. Puterea de 
a constránge pe altii sá o urmeze nu numai cá este in con- 
tradictie cu libertatea si dezvoltarea celorlalti, dar ea 1-ar 
corupe si pe ínsusi acest om puternic. Se pare totusi cá 
atunci cánd opinia maselor alcátuite doar din oameni de 
mijloc a devenit sau devine pretutindeni puterea domi- 
nantá, contragreutatea si corectivul la aceastá tendintá ar 
putea fi individualitatea tot mai pronuntatá a celor care 
se aflá pe culmile mai ínalte ale gándirii. Toemai in aces¬ 
te ímprejurári este necesar ca oamenii exceptionali, in loe 
de a fi descurajati, sá fie ín mod special íncurajati sá ac- 
tioneze altfel decát másele. In alte epoci aceastá compor¬ 
tare a lor nu prezenta nici un avantaj, decát dacá ei 
actionau nu numai diferit fatá de masá, ci si mai bine. In 
vremurile noastre, simplul exemplu de nonconformism, 
simplul refuz de a ingenunchea in fata obiceiului consti- 
tuie in sine o binefacere. Toemai pentru cá tirania opiniei 
publice este de asa naturá incát ea face din excentricitate 
un motiv de reprosuri, este de dorit ca, pentru a infrán- 
ge aceastá tiranie, oamenii sá fie excentrici. Excentrici- 
tatea a abundat totdeauna atunci si acolo unde abunda 
forta de carácter; iar amploarea excentricitátii dintr-o so- 
cietate a fost ín genere proportionalá cu cea a genialitá- 
tii, vigorii spirituale si curajului moral existent in ea. Cá 
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atát de putini oameni cuteazá astázi sá fie excentrici este 
principalul pericol al vremii noastre. 

Am spus cá este important ca lucrurilor neobisnuite sá 
li se acorde cát mai mult spatiu de actiune, pentru ca in 
timp sá se poatá vedea care dintre aceste lucruri sunt po- 
trivite pentru a fi transfórmate ín obiceiuri. Dar indepen- 
denta in actiune si nepásarea fatá de obiceiuri meritá sá 
fie íncurajate nu numai ín virtutea sanselor pe care le ofe- 
rá pentru impunerea unor modalitáti mai bune de a ac- 
tiona si a unor obiceiuri mai demne de a fi adóptate de toatá 
lumea; si nu numai oamenii cu o netá superioritate spiri- 
tualá au dreptul sá-si conducá viata ín felul lor propriu. Nu 
existá nici un motiv pentru ca tóate existentele oamenilor 
sá fie construite dupá un singur model sau dupá un nu- 
már mic de modele. Dacá un om posedá, intr-o proportie 
cát de cát acceptabilá, experientá si bun-simt, atunci felul 
sáu propriu de a-si aranja existenta este cel mai bun, nu 
pentru cá ar fi ín sine cel mai bun, ci pentru cá este al sdu, 
propriu. Fiintele omenesti nu sunt ca oile; si nici mácar 
oile nu se aseamáná páná acolo íncát sá nu poatá fi deo- 
sebite una de alta. O hainá sau o pereche de ghete nu i se 
vor potrivi unui om decát dacá sunt fácute pe másura sa 
sau dacá are la dispozitie un depozit íntreg din care sá alea- 
gá; este oare mai usor de gásit modul de viatá potrivit 
decát haina potrivitá ori sunt fiintele omenesti mai ase- 
mánátoare in íntreaga lor conformatie fizicá si spiritualá 
decát ín forma piciorului ? Fie si numai faptul cá oamenii 
au gusturi diferite si ar fi un motiv suficient pentru a nu 
mai íncerca sá-i modelezi dupá unul si acelasi tipar. Dar 
oameni diferid au nevoie si de conditii diferite pentru dez- 
voltarea lor spiritualá; si ei nu se pot bucura de o existen- 
tá sánátoasá ín acelasi climat si ín aceeasi atmosferá moralá, 
tot asa cum plante de specii diferite nu pot creste ín acelasi 
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climat si ín aceeasi atmosfera fizicá. Lucruri care ajutá 
un om sá-si cultive calitátile superioare sunt piedici pen- 
tru altul. Acelasi fel de a trái reprezintá un stimulent sá- 
nátos pentru unul, mentinánd in cea mai buná forma tóate 
facultadle sale de actiune si capacitatea de a se bucura de 
viatá, in timp ce pentru altul reprezintá o povará de ne- 
suportat ce inábusá sau distruge íntreaga sa viatá láun- 
tricá. Deosebirile dintre dintele omenesti, in ce priveste 
lucrurile care le fac plácere, sensibilitátile fatá de durere 
si actiunea exercitatá asupra lor de diversii factori fizici 
sau morali sunt de asa naturá incát, dacá nu existá si o di- 
versitate corespunzátoare in felurile lor de a trái, ele nici 
nu obtin partea de fericire la care au dreptul si nici nu se 
dezvoltá in asa másurá incát sá atingá statura spiritualá, 
moralá si esteticá pe care firea lor este capabilá sá o atin¬ 
gá. De ce atunci toleranta sá se aplice, in ce priveste sen- 
timentul public, numai gusturilor si modurilor de trai care 
smulg consimtámántul prin multitudinea aderentilor lor ? 
Nicáieri (exceptie fácánd anumite institutii monahale) di- 
versitatea de gusturi nu este refuzatá complet; omul poa- 
te, fárá a se teme de nici un blam, sá fie sau nu iubitor de 
cañota], de tutun, de muzicá, de exercitii atletice, de sah, 
de cárti de joc sau de studiu, cáci atát cei cárora le plac toa- 
te aceste lucruri, cát si cei cárora nu le plac sunt prea nú¬ 
meros! pentru a li se putea sta in cale. In schimb, bárbatul 
si, incá mai mult decát el, femeia care pot fi acuzati cá fac 
„ce nu face nimeni“ sau cá nu fac „ce face toatá lumea“ 
sunt expusi la observad! critice ca si cum ar fi comis un grav 
delict moral. Oamenii trebuie sá aibá un titlu nobiliar, o 
situatie inaltá sau sá beneficieze de considerada unor per- 
soane sus-puse pentru a-si permite intru cátva luxul de a 
face ceea ce le place fárá ca reputada lor sá aibá de suferit. 
A-si permite intru cátva, repet: cáci oricine ar cuteza mai 
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mult ar risca ceva mai ráu decát sá audá vorbe defáimá- 
toare — 1-ar paste pericolul comisiei a lunático'’', precum 
si pericolul ca averea sá-i fie luatá si sá fie data rudelor saleb 
Exista o característica a actualei directii a opiniei pu- 
blice special calculatá pentru a face aceastá opinie intole- 
rantá fatá de orice manifestare notabilá de individualitate. 
Nivelul mediu al oamenilor este modest nu doar in ce pri- 
veste intelectul, ci si ín ce priveste ínclinatiile: ei nu au gus- 
turi sau dorinte indeajuns de puternice pentru a-i determina 

* Comisie destinatá depistárii nebunilor. {N.t.) 

* Existá ceva ín acelasi timp demn de dispret, dar si inspáimántá- 
tor in genul de probe pe baza cárora, in ultimii ani, oricine poate fi 
declarar de catre tribunal incapabil de a-si conduce singur treburile; 
iar dupa moarte, dispozitiile sale privind bunurile ce i-au apartinut 
pot fi anuíate dacá existá destui bani pentru a pláti cheltuielile de ju- 
decatá — care sunt trase chiar din valoarea bunurilor respective. Lu- 
mea isi bagá nasul in tóate detaliile márunte din viata sa zilnicá, si dacá 
se descoperá ceva ce, privit prin prisma felului de a vedea si de a de¬ 
scrie al celor mai bicisnici dintre bicisnici, pare sá fie altfel decát lu- 
crul absolut obisnuit, acel ceva este adus in fata juriului ca dovadá de 
nebunie, adesea cu succes; cáci juratii sunt la fel de ordinari si de ig- 
noranti ca si martorii, iar judecátorii, dánd dovadá de acea extraor- 
dinará necunoastere a naturii si vietii umane care nu inceteazá de a 
ne uimi la juristii englezi, contribuie prea adesea la inducerea lor in 
eroare. Aceste procese spun foarte mult despre nivelul simtáminte- 
lor si al opiniilor vulgului fatá de libertatea umaná. Departe de a atri¬ 
buí vreo valoare individualitátii, departe de a respecta dreptul fiecárui 
om de a actiona, ín chestiuni neutre, cum i se pare lui bine conform 
judecátii si inclinatiilor sale proprii, judecátorii si juratii nu pot nici 
mácar sá conceapá cá un om sánátos la minte ar putea dori o aseme- 
nea libertare. Mai demult, la propunerea ca ateii sá fie arsi pe rug, oa- 
menii milosi obisnuiau sá propuná trimiterea lor in cásele de nebuni: 
n-ar fi nimic surprinzátor dacá am vedea fácándu-se acest lucru si azi, 
autorii lui felicitándu-se pentru cá, in locul persecutiei religioase, au 
adoptar un tratament atát de uman si de crestinesc al acelor neferi- 
citi, nu fárá a se bucura pe tácute de satisfactia de a-si fi obtinut, pen¬ 
tru aceasta, rásplata cuvenitá. 
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sá faca ceva neobisnuit si, ca urmare, nu íi ínteleg pe cei 
care au asemenea inclinatii, categorisindu-i laolaltá cu 
cei primitivi si nestápániti, pe care s-au obisnuit sá-i pri- 
veascá cu dispret In plus fatá de acest fenomen general, 
trebuie sá mai presupunem doar cá s-a declansat o puter- 
nicá miscare pentru perfectionarea moralei si este evident 
la ce ne putem astepta. In zilele noastre s-a declansat o ase¬ 
menea miscare; s-a realizat intr-adevár mult ín directia 
unei uniformitáti sporite ín comportarea oamenilor si a 
descurajárii exceselor; si exista pretutindeni un spirit 
filantropic pentru a cárui exercitare cei mai propice do- 
meniu este cei al perfectionárii morale si al cresterii chib- 
zuintei semenilor nostri. Aceste tendinte ale vremii noastre 
fac ca publicul larg sá fie mai inclinat, in comparatie cu 
majoritatea epocilor anterioare, sá prescrie reguli gene- 
rale de comportare, stráduindu-se sá determine pe fleca¬ 
re sá se conformeze normei general admise. lar norma 
aceasta constá, expres sau tacit, ín a nu dori nimic cu ar- 
doare. Idealul sáu de carácter omenesc este acela de a nu 
avea nici o trásáturá prea reliefatá, acela de a schilodi, strán- 
gánd-o intr-un calapod asemeni celor folosite de chinezoai- 
ce pentru a-si pástra piciorul cát mai mic, flecare parte a 
firii umane care iese ín evidentá si care tinde sá facá din ci- 
neva o persoaná foarte diferitá de aceea a omului obisnuit. 

Asa cum se íntámplá de obicei cu idealurile care eli- 
miná jumátate din ceea ce este de dorit, norma actualá 
de aprobare nu duce decát la o imitatie inferioará a ce- 
leilalte jumátáti. In loe sá genereze mari energii cáláuzi- 
te de o ratiune viguroasá si simtáminte puternice tinute 
cu putere sub control de o vointá lucidá, ea are ca rezul- 
tat slábiciunea vointei si a simtámintelor care, astfel, pot 
fi mentinute intr-un conformism exterior fatá de regula 
generalá in absenta oricárei tárii a vointei ori a judecátii. 
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Caracterele cát de cát puternice prin firea lor se transfor¬ 
ma ín caractere ce nu sunt decát traditionaliste. La noi, ín 
Anglia, abia dacá exista vreun alt debuseu pentru energía 
umaná decát cel oferit de afaceri. Energía cheltuitá ín afa- 
ceri poate fi ínsá apreciatá drept considerabilá. Putinul care 
rámáne dupa folosirea ei ín acest domeniu este cheltuit 
ín vreun hobby, care poate fi unul útil, chiar filantropic, 
dar care este totdeauna un lucru anume si ín genere unul 
de mica importantá. Máretia Angliei are astázi doar un ca¬ 
rácter colectiv; márunti ca indivizi, noi párem sá fim ca- 
pabili de lucruri mari numai ín virtutea obiceiului nostru 
de a actiona uniti; iar filantropii nostri, ín chestiuni mo- 
rale sau religioase, sunt pe deplin multumiti cu atát. Ace- 
ia ínsá care au fácut din Anglia ceea ce este ea azi au fost 
oameni de cu totul altá facturá; si cei de care avem nevo- 
ie pentru a ímpiedica declinul ei vor fi tot oameni de altá 
facturá. 

Despotismul obiceiului este pretutindeni obstacolul 
permanent ce stá ín calea dezvoltárii omului, aflándu-se 
íntr-o opozitie neíncetatá cu acea ínclinatie de a tinti cá- 
tre ceva care este mai presus de obisnuit, ínclinatie numi- 
tá, dupá ímprejurári, spiritul libertátii sau al progresului, 
al perfectionárii. Spiritul perfectionárii nu este totdeau¬ 
na si un spirit al libertátii, cáci el poate urmári sá impu- 
ná prin fortá anumite ímbunátátiri unor oameni care nu 
le vor; iar spiritul libertátii, ín másura ín care opune rezis- 
tentá unor asemenea ímbunátátiri, poate sá se alieze tem- 
porar si local cu cei ce se opun ímbunátátirilor. Dar singura 
sursá permanentá, si care nu dá gres niciodatá, a ímbuná- 
tátirilor este libertatea, deoarece gratie ei pot exista tot ata- 
tea centre independente de promovare a ímbunátátirilor 
cáti indivizi sunt. Oricum ínsá principiul progresului, indi- 
ferent ce formá ar ímbráca, aceea a dragostei de libértate 
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sau a dorintei de mai bine, se opune domniei Obiceiului, 
deoarece implica cel putin eliberarea de sub jugul acestu- 
ia; iar confruntarea dintre ele constituie principalul obiect 
de interes pentru istoria omenirii. Cea mai mare parte a lu- 
mii nu are, la propriu vorbind, o istorie, despotismul Obi¬ 
ceiului fiind inca deplin. Acesta este cazul íntregului Orient. 
Acolo Obiceiul este, ín orice chestiune, instanta ultima; jus- 
titia si dreptatea ínseamná conformare fatá de Obicei; ar- 
gumentului bazat pe Obicei nu se gándeste nimeni sá-i 
opuná rezistentá, decát poate vreun tiran ímbátat de putere. 
lar rezultatele sunt lesne de vázut. Trebuie cá natiunile din 
acea parte a lumii s-au caracterizat cándva prin originali- 
tate; ele nu s-au náscut stiutoare de carte, numeroase si 
pricepute ín atátea chestiuni ale vietii, ci au reusit prin pro- 
priile lor eforturi sá ajungá astfel, fiind pe vremea aceea 
cele mai mari si mai puternice natiuni ale lumii. Ce sunt 
insá ele azi ? Supusele sau subordonatele unor semintii 
ai cáror strámosi rátáceau prin páduri pe vremea cánd cei 
ai natiunilor oriéntale aveau palate minunate si temple 
splendide, dar asupra cárora Obiceiul exercita numai o 
domnie partíala, aláturi de libértate si de progres. Se poa¬ 
te íntámpla, pare-se, ca un popor sá progreseze pe o anu- 
me perioadá de timp si apoi sá ínceteze a mai progresa; 
cánd se íntámplá acest lucru ? Atunci cánd poporul ín ca- 
uzá inceteazá de a mai poseda individualitate. Dacá natiu¬ 
nile Europei vor avea parte de o schimbare similará, ea nu 
se va produce ín exact acelasi mod: despotismul obiceiu¬ 
lui ce amenintá aceste natiuni nu este chiar stagnare. El pro- 
serie singularitatea, dar nu exelude orice schimbare, cu 
conditia ca toti sá se schimbe deodatá. Ne-am lepádat de 
costumatia fixá a strámosilor nostri; omul trebuie íncá sá 
se ímbrace la fel ca ceilalti, dar moda se poate schimba o 
datá sau de douá ori pe an. Avem astfel grijá ca, atunci cánd 
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se produce o schimbare, ea sá aibá loe de dragul schimbá- 
rii insesi, si nu plecánd de la o idee anume de frumusete 
sau comoditate; cáci una si aceeasi idee de frumusete sau 
comoditate nu ar putea sá le vina tuturor in acelasi timp 
si nici sá fie abandonatá deodatá, ín alt moment, de cá- 
tre toti. Dar la noi se ínregistreazá nu numai schimbári, 
ci si progrese: facem íncontinuu noi inventii in mecani- 
cá, pástrándu-le páná cánd sunt, la rándul lor, inlocuite 
cu áltele, superioare; suntem dornici de ímbunátátiri ín 
politicá, in educatie, chiar si ín moralá, cu tóate cá ín acest 
din urmá domeniu ideea noastrá de mai bine constá ín 
principal ín íncercarea de a convinge sau forta pe altii sá 
fie la fel de buni pe cát suntem noi. Nu ímpotriva progre- 
sului avem noi obiectii; dimpotrivá, ne mágulim pe noi 
ínsine cá am fi oamenii cei mai progresisti din cáti au tráit 
vreodatá. Individualitatea este cea cu care ne rázboim; si 
am fi convinsi cá am fácut minuni dacá am reusi sá facem 
in asa fel incát sá fim toti la fel, uitánd cá toemai deosebi- 
rea dintre o persoaná si alta este ín genere primul lucru 
care atrage atentia asupra imperfectiunii proprii si a su- 
perioritátii altcuiva sau a posibilitátii de a crea un lucru 
mai bun decát oricare din acestea, ímpletind avantajele 
amándurora. Avem un exemplu cu valoare de avertisment 
ín China — o natiune cu mult talent si, ín anumite privin- 
te, chiar multá intelepciune, multumitá sansei rare de a fi 
beneficiat devreme de o seamá de obiceiuri, deosebit de bune, 
datorate, intr-o anumitá másurá, unor oameni cárora chiar 
si cei mai luminati europeni trebuie sá le recunoascá, ín- 
tre anumite limite, titlurile de intelepti si filozofi. Remar- 
cabile sunt, de asemenea, mijloacele pe care le pun ín joc 
chinezii spre a intipári, pe cát este posibil, cea mai inal- 
tá intelepciune de care dispun ín mintea fiecárui mem- 
bru al comunitátii si de a asigura ca persoanele ce si-au ínsusit 
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cel mai mult din aceastá íntelepciune sá ocupe posturile de 
onoare si de putere. Cu sigurantá cá oamenii care au fácut 
tóate acestea descoperiserá secretul capacitátii omului de 
a progresa si ar fi fost de asteptat sá se mentiná ferm ín frun- 
tea evolutiei intregii lumi. Dar, ei s-au transformat, dim- 
potrivá, intr-un popor stationar — au ramas pe loe timp 
de mii de ani; iar dacá este ca ei sá progreseze ín conti¬ 
nuare, acest lucru trebuie fácut prin mijlocirea stráini- 
lor. Chinezii au reusit dincolo de orice asteptári ín ceea 
ce filantropii englezi incearcá cu atáta sárg sá facá — ín a-i 
face pe toti oamenii la fel, determinándu-i sá-si cáláuzeas- 
cá gándurile si comportarea dupá aceleasi máxime si reguli; 
iar rezultatele sunt cele pe care le vedeti. Le régime'’' mo- 
dern al opiniei publice este, íntr-o formá neorganizatá, ceea 
ce sunt, ín formá organizatá, sistémele politice si educatio- 
nale chinezesti; iar dacá individualitatea nu va fi capabi- 
lá sá se afirme cu succes ímpotriva acestui jug, Europa, 
ín ciuda nobilelor sale antecedente si a crestinismului pe 
care íl profeseazá, va tinde sá deviná o a doua Chiná. 

Ce a fácut ca páná acum Europa sá fie feritá de o ata¬ 
re soartá ? Ce anume a fácut ca familia natiunilor europe- 
ne sá fie partea care progreseazá, si nu cea care stagneazá, 
a omenirii ? Nu faptul cá ele ar avea anumite calitáti su- 
perioare, cáci acestea, dacá existá, sunt efectul si nu cau- 
za fenomenului; ci remarcabila lor diversitate de carácter 
si de culturá. Indivizii, cíasele, natiunile au fost extrem de 
deosebite íntre ele; ele si-au croit o mare varietate de cái, 
flecare din acestea conducánd la ceva valoros; si cu toa- 
te cá ín flecare epocá cei care strábáteau aceste cái diferi- 
te erau intoleranti unii fatá de altii, flecare crezánd cá ar 
fi foarte bine dacá toti ceilalti ar putea fi constránsi sá mear- 

* In limba francezá, ín original. (N.t.) 
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gá pe calea pe care merge el, incercárile lor de a se ímpo- 
trivi dezvoltárii celorlalti s-au bucurat rareori de un suc- 
ces statornic, flecare rezistánd íncercárii celorlalti de a-i 
impune bínele lor. Dupa párerea mea, pentru dezvolta- 
rea sa multilateralá si pentru mersul el inainte, Europa este 
cu totul índatoratá acestei pluralitáti de cal. Dar másura 
ín care ea se bucurá de aceastá binefacere a scázut deja 
considerabil. Ea inainteazá hotárát catre idealul chinezesc 
de a-i face pe toti oamenii asemánátori unii cu altii. Di de 
Tocqueville, ín ultima sa lucrare*, constata cát de mult sea- 
maná francezii de astázi íntre el chiar si ín comparatie cu 
cei din generada anterioará. Aceeasi constatare s-ar pu¬ 
tea face íntr-o másura mult mal mare despre englezi. In- 
tr-un pasa] pe care 1-am citat, din Wilhelm von Humboldt, 
acesta scotea ín evidentá douá lucruri ca fiind conditi- 
ile necesare ale dezvoltárii omului, necesare pentru cá ele 
fac ca oamenii sá nu semene unii cu altii; anume liberta- 
tea si diversitatea situatiilor. Cea de-a doua din aceste con- 
ditii este pe zi ce trece tot mal rar índeplinitá ín Anglia. 
Imprejurárile cu care se confruntá diferitele clase si per- 
soane, ímprejurári care modeleazá caracterele acestora, 
devin zi de zi mal asemánátoare. Altádatá, oamenii de ran- 
guri diferite, din medii diferite, cu ocupatii si profesii di- 
ferite tráiau ín ceea ce s-ar putea numi lumi diferite; astázi, 
ei tráiesc ín mare másurá ín aceeasi lume. Comparativ 
vorbind, ei cítese aceleasi lucruri, ascultá aceleasi lucruri, 
vád aceleasi lucruri, frecventeazá aceleasi locuri, ísi ín- 
dreaptá sperantele si temedle cátre aceleasi lucruri, au ace¬ 
leasi drepturi si libertáti, precum si aceleasi mijloace de a 
si le afirma. Oricát de mari sunt íncá diferentele de pozi- 
tie care au mal rámas, ele nu ínseamná nimic ín comparatie 

* Alexis de Tocqueville, L’Ancien Régime et la Révolution (1856). 
(TV.t.) 
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CU cele care au íncetat sá mai existe. Si ele continua sá se 
apropie una de alta. Tóate schimbárile politice ale epocii 
incurajeazá aceastá apropiere, cáci ele tind, fárá excep- 
tie, sá ii ridice pe cei de jos si sá íi coboare pe cei de sus. 
Orice extindere a ínvátámántului o incurajeazá, deoarece 
acesta íi supune pe oameni acelorasi influente, deschizán- 
du-le accesul la fondul general de date si atitudini. Perfec- 
tionarea mijloacelor de comunicare o incurajeazá, punánd 
ín contact direct locuitori din zone índepártate si men- 
tinánd un flux rapid de schimbári de domiciliu íntre di- 
feritele zone. Dezvoltarea comertului si a industriei o 
incurajeazá, ráspándind mai larg avantajele bunástárii ma- 
teriale si deschizánd tuturor calea competitiei cátre tot ceea 
ce poate forma obiectul ambitiei oamenilor, chiar si cátre 
lucrurile cei mai greu accesibile, astfel cá dorinta de a se 
ridica nu mai este característica unei anumite clase, ci a tu¬ 
turor claselor. Un factor mai puternic decát tóate cele de 
mai sus este statornicirea depliná, in Anglia si ín alte tári 
libere, a dominatiei opiniei publice ín stat. Pe másurá ce 
diferitele elemente de superioritate care permiteau celor 
ínzestrati cu ele sá ignore opinia multimii dispar prin ni¬ 
velare ; si pe másurá ce insási ideea de a rezista vointei pu- 
blicului larg, atunci cánd se stie sigur cá acesta voieste ceva, 
dispare tot mai mult din mintea politicienilor, care se ocu- 
pá efectiv de treburile politice, ínceteazá sá mai existe vreun 
sprijin social pentru nonconformism — ínceteazá sá exis¬ 
te in societate o putere independentá care, opunándu-se 
ea insási dominatiei numárului, sá fie interesatá ín a lúa 
apárarea opiniilor si tendintelor aflate in discordantá cu 
cele ale publicului larg. 

Combinarea tuturor acestor cauze alcátuieste o masá atát 
de mare de influente ostile Individualitátii, íncát nu e usor 
de vázut cum ar putea aceasta sá-si pástreze pozitia. Va face 
acest lucru cu tot mai mare greutate, dacá partea cea mai 
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inteligentá a publicului nu va fi determinatá sá sesizeze va- 
loarea ei — sá ínteleagá cá este bine sá existe deosebiri, chiar 
dacá acestea nu ínseamná ameliorári, chiar dacá, potrivit 
aprecierii lor, únele deosebiri genereazá rául. Dacá suntem 
de acord cu afirmarea drepturilor individualitátii, acum este 
momentul pentru a face acest lucru, cánd aceastá unifor¬ 
mizare fortatá este íncá departe de a se fi incheiat. Numai 
ín etapele timpurü se poate opune o anumitá rezistentá uzur- 
párii. Cerinta ca toti oamenii sá ne semene nouá ínsine de¬ 
vine tot mai puternicá prin tot ce o alimenteazá. Dacá se 
asteaptá, pentru a-i opune rezistentá, páná cánd viata va 
fi fost aproape redusá la un tip uniform, atunci orice aba- 
tere de la acel tip va ajunge sá fie consideratá nelegiuitá, imo- 
ralá, chiar monstruoasá si potrivnicá firii. Oamenii devin 
repede incapabili de a concepe diversitatea, dacá s-au dez- 
obisnuit o vreme sá o mai intálneascá. 



Capitolul IV 

DESPRE LIMITELE AUTORITÁTII 
SOCIETÁTII ASUPRA INDIVIDULUI 


Care sunt deci limítele legitime ale suveranitátii indi- 
vidului asupra lui ínsusi ? Unde incepe autoritatea socie- 
tátii ? Cát anume din viata omului trebuie lásat in seama 
individualitátii si cát ín seama societátii ? 

Atát individualitatea, cát si societatea vor primi partea 
potrivitá, cu conditia ca flecare sá se rezume la ceea ce o pri- 
veste mai mult pe ea. Individualitátii trebuie sá-i apartiná 
acea parte din viata care intereseazá ín principal individul; 
societátii, partea care intereseazá in principal societatea. 

Cu tóate cá societatea nu se bazeazá pe un contract si cu 
tóate cá inventarea unui contract in scopul de a deduce din 
el obUgatii sociale nu slujeste nici unui scop pozitiv, oricine 
se bucurá de protectia societátii datoreazá acesteia ceva ín 
schimbul acestui beneficiu, iar existenta ín cadrul societá¬ 
tii face absolut necesar ca flecare sá fie obligat sá respecte 
o anumitá linie de conduitá fatá de ceilalti. Aceastá condui- 
tá constá, mai íntái, ín a nu aduce daune intereselor altuia; 
mai precis, anumitor interese care, fie prin dispozitii léga¬ 
le exprese, fie printr-o íntelegere tacitá, trebuie privite ca 
drepturi; si, ín al doilea ránd, constá in suportarea, de cá- 
tre flecare, a pártii ce-i revine (si care trebuie fixatá pe baza 
unui principiu echitabil) din ostenelile si sacrificiile pe care 
le reclamá apárarea societátii ori a membrilor sái de pre- 
judicii si maltratári. Societatea este índreptátitá sá impu- 
ná cu orice pret aceste conditii celor care incearcá sá li se 
sustragá. lar drepturile societátii nu se rezumá la atát. Ac- 
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tele unui individ pot fi vátámátoare pentru altii orí pot lasa 
de dorit in ce priveste consideratia datoratá binelui lor, fárá a 
merge totusi atat de departe íncát sá íncalce vreunul din drep- 
turile lor constitutionale. In acest caz, vinovatul poate fi 
pedepsit, pe drept, de opinia publica, desi nu si de catre lege. 
De índatá ce o parte din conduita cuiva prejudiciazá inte¬ 
résele ahora, societatea are autoritatea de a se pronunta asu- 
pra ei, rámánánd sá se discute dacá prin interventia societátii 
va fi sau nu promovat binele general. O asemenea discu- 
tie nu-si are insá locul atunci cánd conduita unei persoane 
nu afecteazá interésele nici unei alte persoane, ci doar pe ale 
ei sau nu le afecteazá cu necesítate, dacá persoanele ín cau- 
zá nu o dórese (presupunánd cá este vorba de persoane ma- 
ture, avánd nivelul intelectual obisnuit). In tóate cazurile de 
acest fel, trebuie sá existe o depliná libértate, juridicá si so- 
cialá, de a actiona si de a suporta consecintele. 

Ar íntelege cát se poate de gresit aceastá doctriná cine 
ar presupone cá este o doctriná a indiferente! egoiste, care 
pretinde cá fiintele omenesti nu au nimic común una cu alta 
ín ce priveste conduita lor ín viatá si cá nici uneia nu tre¬ 
buie sá-i pese de buna conduitá sau buna stare a ahora, cátá 
vreme nu sunt implícate propriile ei interese. Stráduintele 
dezinteresate de a promova binele ahora nu numai cá nu 
trebuie sá scadá, ci trebuie sá creascá mult. Dar bunávoin- 
ta dezinteresatá poate gási alte instrumente de a convinge 
oamenii sá facá ceea ce este spre binele lor decát gárba- 
ciul si biciul, fie cá este vorba de ele ín sens propriu, fie 
metaforic. Departe de mine gandul de a subaprecia virtu- 
tile grijii fatá de sine; ele sunt depásite ín importantá, dacá 
sunt depásite, doar de cele sociale. Educatiei íi revine ín 
aceeasi másurá rolul de a cultiva ambele categorii de vir¬ 
tud. Dar chiar educada lucreazá si prin convingere si per- 
suasiune, nu numai prin constrángere si, odatá ce vársta 
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educatiei a trecut, virtutile grijii fatá de sine trebuie ínrá- 
dácinate doar prin intermediul celor dintái. Fiintele ome- 
nesti ísi datoreazá únele altera ajutor íntru deosebirea 
binelui de ráu si íncurajare íntru alegerea celui dintái si evi- 
tarea celui din urmá. Ele trebuie mereu sá se stimuleze re- 
ciproc ín directia exersárii tot mai ampie a facultátilor lor 
superioare, ca si a índreptárii simtámintelor si telurilor lor 
catre ce este íntelept, nu catre ce este nebunesc, astfel ín- 
cát intentiile si gándurile sá se inalte, nu sá se degradeze. 
Insá nici o persoaná si nici un grup de persoane nu are 
dreptul sá spuná altei fiinte omenesti aflate la vársta ma- 
turitátii sá nu facá cu viata sa ceea ce aceasta a decis sá facá 
spre propriul sáu folos. Flecare om este primul interesat 
de propriul sáu bine, cáci interesul pe care 1-ar putea avea 
fatá de acest bine orice alt om — exceptánd cazurile ín care 
e vorba de un puternic atasament personal — este neinsem- 
nat ín comparatie cu cel pe care íl are cel ín cauzá. Intere- 
sul pe care íl are societatea fatá de el ca persoaná (lásánd 
la o parte conduita lui fatá de altii) este pardal si cu to- 
tul indirect; ín timp ce, cu privire la propriile simtámin- 
te si propria situatie, cel mai obisnuit bárbat, cea mai 
obisnuitá femeie au mijloace de cunoastere ce depásesc 
nemásurat de mult pe cele pe care le-ar putea avea ori- 
cine altcineva. Interventia societátii pentru a modifica ju- 
decata si scopurile omului, ín chestiuni care íl prívese doar 
pe el insusi, trebuie sá se bazeze pe presupuneri de or- 
din general. Acestea pot fi cu totul gresite si, chiar dacá 
sunt corecte, este foarte probabil sá fie aplícate gresit la 
cazurile individúale respective de cátre oameni care, pri- 
vitor la imprejurárile specifice acestor cazuri, nu au decát 
cunostintele cuiva care priveste din afará. In acest sector, 
apdar, al problemelor omului, Individualitatea are cámpul 
sáu potrivit de actiune. In conduita pe care o au fiintele 
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omenesti únele fatá de áltele este necesar sá fie respecta- 
te de cele mai multe orí anumite reguli generale, astfel ca 
oamenii sá poatá sti la ce trebuie sá se astepte; dar in ches- 
tiunile care-1 prívese pe individul insusi, spontaneitatea sa 
individualá este indreptátitá sá se manifesté líber. Consi- 
deratii menite sá-1 ajute ín aprecierile sale si índemnuri me- 
nite sá-i intáreascá vointa pot sá-i fie oferite de altii, chiar 
si cu insistentá; dar trebuie lásat sá ia el insusi hotárárea 
finalá. Orice erori ar putea el comité, ignoránd sfaturile 
si avertismentele primite, ele nu pot cántári nici pe depar¬ 
te cát rául de a se permite altora sá-1 constrángá sá facá ceea 
ce socotesc ei cá este bine pentru el. 

Nu vreau sá spun cá simtámintele cu care este privit un 
om de cátre ceilalti n-ar trebui sá fie influentate nicicum 
de acele calitáti sau defecte ale sale care il prívese doar pe 
el. Acest lucru nu este nici posibil, nici de dorit. Dacá el 
exceleazá ín vreuna din calitátile care sunt spre bínele luí, 
acest lucru este demn de admirat. Cáci inseamná cá omul 
in cauzá este cu atát mai aproape de idealul perfectiunii 
umane. lar dacá este in mod vádit lipsit de aceste calitáti, 
ceilalti vor nutrí fatá de el un simtámánt cu totul opus ad- 
miratiei. Existá un anumit grad de nesábuintá, precum si 
un anumit grad de ceea ce s-ar putea numi (desi expresia 
este discutabilá) vulgaritate sau prost gust, care, desi in sine 
nu poate justifica nici o incercare de a face ceva ráu per- 
soanei care manifestá aceste defecte, ii atrag cu necesítate 
si ín mod índreptátit aversiunea si chiar, ín cazurile extre¬ 
me, dispretul celorlalti; asemenea sen tímente se vor nas- 
te ín oricine posedá in suficientá másurá calitátile opuse 
defectelor mentionate. Se poate intámpla ca, fárá a face 
nici un ráu altora, un om sá actioneze totusi in asa fel ín- 
cát sá ne vedem siliti sá-1 judecám, privindu-1 ca pe un ne- 
sábuit sau ca pe o fiintá inferioará; iar íntrucát aceastá 
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judecatá si acest fel de a privi sunt lucruri pe care el ar pre- 
fera sá le evite, ii facem un serviciu dacá íl prevenim dinain- 
te cu privire la aceasta, ca si cu privire la orice alta consecintá 
neplácutá la care se expune. Ar fi bine, intr-adevár, dacá 
aceste bune servicii s-ar face mult mai deschis decát o per¬ 
mite azi notiunea noastrá obisnuitá de politete, dacá un 
om ar putea sá-i arate cinstit altuia cánd considerá cá gre- 
seste, fárá a fi apreciat ca fiind lipsit de maniere sau íngám- 
fat. Avem de asemenea dreptul ca, ín diverse moduri, sá 
actionám conform opiniei noastre nefavorabile despre al- 
tul, nu oprimánd astfel individualitatea lui, ci exercitánd-o 
pe a noastrá. Nu suntem obligad, spre exemplu, sá cáu- 
tám societatea lui; avem dreptul de a-1 evita (desi nu si de a 
face acest lucru in mod ostentativ), cáci noi avem dreptul 
de a alege societatea care ne este cea mai acceptabilá. Avem 
dreptul, chiar si datoria, de a-i preveni pe ceilalti ín legá- 
turá cu el, dacá socotim cá exemplul lui sau felul sáu de a 
vorbi pot avea efecte dáunátoare asupra celor cu care se 
intováráseste. Putem acorda preferintá ahora fatá de el, 
atunci cánd este vorba de anumite bune servicii depinzánd 
de optiunea noastrá, exceptánd cazul acelora care pot duce 
la índreptarea lui. In aceste feluri diferite un om poate su- 
feri sanctiuni foarte severe din partea celorlalti chiar si pen- 
tru greseli care nu-1 prívese direct pe el; ínsá el suferá aceste 
sanctiuni numai in másura in care ele sunt consecintele fi- 
resti si, ca sá zicem asa, spontane ale greselilor insesi, si nu 
pentru cá ele i s-ar aplica intentionat pentru a-1 pedepsi. 
Un om care dá dovadá de nechibzuintá, íncápátánare, va- 
nitate — care nu poate trái in limítele pe care le ingáduie 
niste mijloace rezonabile — care nu se poate abtine de la a-si 
lúa líbertáti dáunátoare — care cautá plácerile animalice 
ín dauna celor ale sensibilitátii si intelectului — trebuie sá 
se astepte sá scadá in ochii celorlalti, sá se bucure mai pu- 
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tin de sentimente favorabile din partea lor; dar de acest 
lucru el nu are dreptul sá se plángá decát dacá, printr-o 
comportare desávársitá ín societate, a meritat favoarea lor, 
cástigándu-si astfel dreptul la bunele lor oficii, drept ce nu 
poate fi afectat de greselile sale fatá de sine insusi. 

Ceea ce sustin eu este cá inconvenientele care sunt ab- 
solut de nedespártit de aprecierea nefavorabilá a altora sunt 
singurele la care se envine sá fie supus vreodatá un om pen- 
tru acea parte a comportárii sale si a caracterului sáu care 
priveste propriul sáu bine, dar care nu afecteazá interése¬ 
le altora ín relatiile lor cu el. Actele care prejudiciazá pe 
altii trebuie trátate íntr-un mod total diferit. Incálcarea 
drepturilor altuia, pricinuirea oricárei pierderi sau daune 
cuiva, ce nu se pot justifica prin exercitarea drepturilor, 
inselátoria sau duplicitatea ín relatiile sale cu ei, exploata- 
rea necinstitá sau egoistá a avantajelor pe care le are asupra 
lor si chiar abtinerea egoistá de la a-i apára fatá de pre- 
judicii — tóate acestea pot face pe drept cuvánt obiectul 
dezaprobárii, iar ín cazuri grave, al reparatiei si pedepsei 
morale. Si nu numai aceste acte, ci si ínclinatiile care con- 
duc la ele sunt complet imorale, fácánd pe drept cuvánt 
obiectul dezaprobárii care poate ajunge páná la repulsie. 
Cruzimea unor ínclinatii; ráutatea si firea artágoasá; in- 
vidia, cea mai odioasá si mai potrivnicá societátii dintre 
patimi; prefácátoria si nesinceritatea, irascibilitatea pe mo¬ 
tive neíntemeiate si resentimentele cu totul exagérate com- 
parativ cu ceea ce le-a provocat patima; dorinta de a-i 
domina pe altii, de a acapara mai multe avan taje decát ti 
se cuvin (7tA,80ve^ía* grecilor); satisfactia ín umilirea al¬ 
tora; egoismul care pune propria persoaná si propriile 
preocupári mai presus de orice altceva, rezolvánd ín 

* Lácomie, aviditate (ín Ib. greacá, ín original). (N.t.) 
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interesul propriu tóate chestiunile discutabile — tóate aces- 
tea sunt vicii morale, componente ale unui carácter mo¬ 
ral ráu si odios; spre deosebire de greselile fatá de sine, 
amintite mai ínainte, care nu sunt, propriu-zis, acte imo- 
rale si care, oricát de departe ar ajunge, nu echivaleazá cu 
ticálosia. Ele pot constituí dovezi ale unei mari nesábuin- 
te, lipse de demnitate personalá sau de respect fatá de sine; 
dar fac obiectul dezaprobárii morale doar atunci cánd im¬ 
plica o incálcare a datoriei fatá de ceilalti, de dragul cá- 
rora individul trebuie sá aibá grijá fatá de sine. Datoriile 
fatá de noi ínsine nu sunt socialmente obligatorii decát 
dacá, in virtutea ímprejurárilor, constituie totodatá datorii 
fatá de al til. Notiunea de datorie fatá de sine ínsusi, atunci 
cánd inseamná ceva mai mult decát prudentá, ínseamná res¬ 
pect fatá de sine sau dezvoltare a propriei personalitáti, or, 
pentru niel una din acestea omul nu are de dat seama ín fata 
semenilor sái, deoarece, in aceste cazuri, nu spre bínele ome- 
nirii este el tinut ráspunzátor de ele fatá de semeni. 

Distinctia dintre acea pierdere a consideratiei semenilor 
la care se expune, pe drept cuvánt, cineva din cauza unei 
lipse de prudentá sau demnitate personalá si dezaprobarea 
care i se cuvine pentru violarea drepturilor altora nu e doar 
o deosebire de nume. Atát pentru simtámintele noastre, cát 
si pentru comportarea noastrá fató de el, conteazá foarte mult 
dacá ne displace in chestiuni in care considerám cá avem 
dreptul de a-1 controla sau in chestiuni in care nu avem acest 
drept. Dacá omul ne displace, n-avem decát sá ne exprimám 
dezgustul, putánd sá ne tinem la distantá de cineva la fel 
cum ne tinem la distantá de un obiect care ne displace; dar, 
pentru aceasta, nu trebuie sá ne simtim chemati sá-i stin- 
gherim viata. Trebuie sá ne gándim cá el isi primeste deja 
sau isi va primi intreaga pedeapsá pentru greseala fácu- 
tá; dacá isi distruge viata prin felul gresit in care tráies- 
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te, noi nu trebuie sá dorim ca, pe acest motiv, sá i-o stri- 
cám si mai mult; ín loe de a dori sá-1 pedepsim, va trebui 
mai curánd sá ne stráduim sá-i usurám pedeapsa, arátán- 
du-i cum poate evita sau remedia rául pe care propria sa 
conduitá tinde sá-1 atragá asupra lui. El ne poate trezi un 
sentiment de milá, eventual si de repulsie, dar nu unul de 
mánie sau indignare; nu trebuie sá-1 tratám ca pe un ina- 
mic public: lucrul cel mai ráu pe care trebuie sá ne consi- 
derám indreptátiti sá i-1 facem este de a-1 lása in voia lui, 
ín caz cá nu intervenim, cu bunávointá, arátándu-i inte¬ 
res sau grijá. Este ínsá cu totul altceva dacá omul ín ca- 
uzá a íncálcat reguli indispensabile protejárii semenilor 
sái, fie luati individual, fie colectiv. Consecintele negati- 
ve ale actelor sale nu se índreaptá atunci asupra lui ínsusi, 
ci asupra altora; iar societatea, ca apárátoare a membri- 
lor ei, trebuie sá recurgá la represalii ímpotriva lui; tre¬ 
buie sá-1 facá sá sufere ín scopul expres de a-1 pedepsi si 
trebuie sá aibá grijá ca pedeapsa sá fie índeajuns de seve- 
rá. In acest caz, el este fatá de noi in postura de acuzat, iar 
noi suntem chemati nu numai sá-1 judecám, ci si sá exe- 
cutám, íntr-un fel sau altul, sentinta pe care am dat-o; ín 
celálalt caz, nu este menirea noastrá de a-1 face sá sufere, de- 
cát prin consecintele care, íntámplátor, ar putea decurge din 
faptul cá si noi ne folosim, ín rezolvarea propriilor tre- 
buri, de aceeasi libértate pe care i-o acordám si lui ín re¬ 
zolvarea treburilor sale. 

Distinctia evidentiatá aici íntre partea din viata unui om 
care íl priveste numai pe el ínsusi si partea care íi priveste 
pe ceilalti va fi respinsá de multi. Cum oare (poate intre- 
ba cineva) ar putea vreo parte a comportárii unui mem- 
bru al societátii sá fie indiferentá celorlalti membri? 
Nici un membru al acesteia nu este o fiintá izolatá; este 
imposibil ca un om sá facá ceva care íi dáuneazá serios sau 
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permanent luí ínsusi fárá a afecta negativ cel putin pe cei 
aflati ín stránsá legáturá cu el, lar adesea si pe multi altii. 
Dacá aduce prejudicii propriei sale proprietáti, el vatámá 
astfel pe cei care, direct sau indirect, obtineau un sprijin 
de pe urma ei si, ín general, diminueazá, mai mult sau mai 
putin, bogada íntregii comunitáti. Dacá ísi degradeazá fa- 
cultátile mentale sau fizice, nu numai cá face un ráu ce- 
lor a cáror fericire depinde íntr-o másurá sau alta de el, 
dar devine totodatá inapt de a-si índeplini indatoririle fatá 
de semenii sái, ín general; poate sá deviná o povará pen- 
tru bunávointa si afectiunea lor; iar dacá o asemenea con- 
duitá ar deveni ceva foarte frecvent, cu greu ar mai putea 
exista vreo altá abatere care sá dáuneze mai mult binelui 
general. In sfársit, dacá prin viciile si nesábuintele sale un 
om nu vatámá in mod direct pe altii, el aduce totusi (s-ar 
putea spune) prejudicii prin exemplul pe care il dá; si ar 
trebui sá fie constráns sá se controleze, spre binele celor 
pe care observarea sau cunoasterea conduitei sale i-ar pu¬ 
tea corupe sau conduce pe un drum gresit. 

Si chiar (s-ar putea adáuga) dacá urmárile gresitei com- 
portári a unui ins depravat sau nechibzuit ar putea sá nu-1 
afecteze decát pe el ínsusi, ar trebui oare ca societatea sá-i 
lase ín voia lor pe cei care ín mod vádit nu sunt apti sá 
se conducá singuri ? Dacá societatea datoreazá (lucru re- 
cunoscut) protectie copiilor si minorilor, nu este oare ea 
la fel de obligatá sá asigure protectie si persoanelor matu- 
re care sunt ínsá tot incapabile de a se conduce singure ? 
Dacá jocurile de noroc, betia, lipsa de cumpátare, lenevia 
sau murdária prejudiciazá fericirea si impiedicá progresul, 
in aceeasi másurá ca multe sau chiar ca aproape tóate ac- 
tele interzise de lege, de ce oare (s-ar putea intreba) n-ar 
trebui ca legea, cátá vreme este ín concordantá cu posi- 
bilitátile practice si interésele sociale, sá se stráduiascá sá 
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le reprime si pe ele ? Si, ca adaos la inevitabilele imperfec- 
tiuni ale legii, n-ar trebui oare ca opinia publica sá organi- 
zeze cel putin o supraveghere puternicá asupra acestor vicii 
si sá aplice inflexibil sanctiuni sociale celor despre care se 
stie cá se fac vinovati de ele ? Aici nu este vorba (s-ar pu¬ 
tea spune) de o íngrádire a individualitátii ori de ímpiedi- 
carea experimentárii unor moduri de viatá noi si originale. 
Singurul lucru dorit este prevenirea acelor lucruri care au 
fost experiméntate si condamnate de la inceputul lumii 
si pana azi, a lucrurilor dovedite prin experientá a nu fi de 
folos si nici potrivite personalitátii cuiva. Trebuie sá exis¬ 
te un anumit interval de timp si o anume experientá dupá 
care un adevár moral sau o regulá de viatá pot fi considé¬ 
rate statornicite; si nu poate fi decát de dorit ca flecare ge- 
neratie ce urmeazá sá fie prevenitá pentru a nu cádea in 
aceeasi prápastie care s-a dovedit fatalá pentru predece- 
sorii lor. 

Eu admit íntru totul cá rául pe care un om si-1 poate 
face lui ínsusi poate afecta serios pe cei aflati in stránse 
legáturi cu el, atát prin intermediul simpatiilor, cát si al 
intereselor lor, iar íntr-o másurá neínsemnatá si íntreaga 
societate. Atunci cánd, printr-o conduitá de acest fel, un om 
ajunge sá íncalce o obligatie bine definitá si determinatá fatá 
de o altá persoaná sau fatá de alte persoane, atunci chestiu- 
nea iese din categoría celor privitoare la propria persoaná 
si devine susceptibilá de sanctiune moralá in sensul pro- 
priu al cuvántului. Dacá, spre exemplu, un om ajunge, prin 
lip sa de cumpátare sau extravaganta sa, incapabil de a-si 
mai pláti datoriile sau, odatá ce si-a asumat ráspunderea 
moralá a intemeierii unei familii, ajunge, din aceeasi cau- 
zá, incapabil de a-si intretine familia sau de a educa pe 
membrii ei, el meritá sá fie condamnat si ar putea fi pe 
buná dreptate pedepsit; dar nu pentru extravagantá, ci 
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pentru íncálcarea datoriei sale fatá de familie sau fatá de 
creditorii sai. Dacá veniturile pe care ar fi trebuit sá le acor¬ 
de acestora el le-ar deturna chiar in vederea celei mai chib- 
zuite investitii, vina moralá ar fi aceeasi. George Barnwell* 
si-a ucis unchiul pentru a face rost de bani amantei sale; 
dar si dacá ar fi fácut-o pentru a se lansa in afaceri, tot ar 
fi fost spánzurat. De asemenea, in cazul deseori intálnit 
al omului care pricinuieste suferinte familiei sale datori- 
tá faptului cá a ajuns robul unor obiceiuri rele, reprosu- 
rile, pentru lipsa de suflet si nerecunostintá, sunt pe deplin 
meritate; dar tot asa ar fi si dacá obiceiurile sale n-ar fi, 
in sine, rele, cátá vreme aceste obiceiuri ar fi totusi pri- 
ciná de suferintá pentru cei cu care tráieste impreuná sau 
a cáror stare materialá, in virtutea unor legáturi persona- 
le, depinde de el. Cine nu dá considerada cuvenitá in ge¬ 
neral intereselor si simtámintelor altora, cátá vreme nu este 
constráns de vreo datorie mai stringentá si nici indreptá- 
tit sá acorde o prioritate indreptátitá propriei persoane, este 
susceptibil de condamnare moralá pentru aceastá lipsá de 
consideratie, dar nu si pentru cauza ei, nu pentru greseli- 
le, cu carácter personal, fatá de sine, care au fost motivul 
indepártat ce a condus la ea. In mod asemánátor, atunci 
cánd un om, printr-o comportare pur egoistá, se dovedes- 
te incapabil de a-si indeplini o anumitá datorie care-i re¬ 
vine fatá de colectivitate, el este vinovat de a fi adus un 
prejudiciu societátii. Nici un om nu trebuie pedepsit pen¬ 
tru simplul fapt cá s-a imbátat; dar un soldat sau un poli- 
tist trebuie pedepsit dacá este gásit beat in timpul 
serviciului. Pe scurt, ori de cate ori existá o dauná precisá 
sau un risc bine determinat de producere a unei daune, fie 
fatá de un individ, fie fatá de colectivitate, chestiunea iese 

* Eroul unei balade populare englezesti. {N.t.) 
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din sfera rezervatá libertátii, plasándu-se ín aceea a mo- 
ralitátii sau a legii. 

Insá ín ceea ce priveste prejudiciul doar accidental sau, 
cum s-ar putea numi, „prezumtiv“, pe care un om il adu¬ 
ce societátii printr-o comportare care nici nu incaica vreo 
datorie precisa fatá de colectivitate, nici nu prilejuieste vá- 
támarea vizibilá a vreunui alt individ decát el insusi, in- 
convenientul adus de el este unul pe care societatea ísi poate 
permite sá-1 suporte, de dragul binelui mai ínsemnat care 
este libertatea umaná. Dacá ar fi ca oamenii maturi sá fie 
pedepsiti pentru cá nu au grija cuvenitá fatá de ei ínsisi, 
eu as prefera ca aceasta sá se facá pentru binele lor decát 
sub pretextul cá astfel se previne diminuarea capacitátii 
lor de a aduce societátii niste beneficii pe care aceasta nu 
pretinde cá are dreptul sá le reclame. Eu insá nu pot fi de 
acord sá discut chestiunea ca si cum societatea n-ar avea 
nici un alt mijloc de a-i aduce pe membrii sái mai slabi la 
nivelul cerintelor sale obisnuite privind conduita rationa- 
lá decát acela de a astepta páná ce ei fac un lucru irational 
si a-i pedepsi apoi, juridic sau moral, pentru acesta. So¬ 
cietatea a avut puteri absolute asupra lor ín toatá perioada 
timpurie a existente! lor: a avut la dispozitie intreaga pe- 
rioadá a copiláriei si a várstei minoratului ín care putea 
sá incerce sá-i facá apti de comportare rationalá ín viatá. 
Generada actualá este stápána atát a educatiei cát si a tu- 
turor ímprejurárilor de viatá ale generatiei urmátoare; ce-i 
drept, ea nu poate sá-i facá pe membrii acesteia absolut ín- 
telepti si buni, pentru cá este ea ínsási atát de regretabil 
deficitará ín ce priveste bunátatea si intelepciunea; iar ín 
cazuri individúale, cele mai bune dintre eforturile sale nu 
sunt totdeauna si cele mai eficiente, dar ea este capabilá, 
cát se poate de bine, sá facá generada care se ridicá, lua- 
tá ín íntregul ei, la fel de buná, si chiar ceva mai buná. 
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decát este ea ínsási. Dacá societatea permite ca un nu- 
már considerabil din membrii sai sá rámáná si la vársta adul¬ 
ta copii, incapabili de a se lasa inráuriti de examinarea 
rationalá a motivelor mai índepártate, atunci ea este cea care 
poarta vina pentru urmárile ce decurg de aici. Inarmatá nu nu- 
mai cu tóate mijloacele pe care le are educada, dar si cu 
ascendentul pe care autoritatea opiniilor unanim admise 
il are totdeauna asupra acelor spirite care sunt cel mai pu- 
tin capabile sá judece singure si ajutatá de sanctiunile/iresd 
care nu pot sá nu se abatá asupra celor ce-si atrag repulsia 
sau dispretul celor ce-i cunóse, societatea sá nu pretindá cá 
are nevoie, pe lángá tóate acestea, si de puterea de a porunci 
si de a impune ascultare ín chestiuni care prívese personal 
pe indivizi, in chestiuni ín care, conform tuturor principi- 
ilor de guvernare si de justitie, dreptul de a hotári trebuie 
sá reviná celor care au de suferit consecintele. Nici nu exis- 
tá ceva care ar putea sá compromitá si sá zádárniceascá mai 
mult mijloacele mai bune de a ínráuri conduita decát o face 
recurgerea la mijloace rele. Dacá printre cei asupra cárora se 
índreaptá incercarea de a constránge la chibzuintá si mode- 
ratie existá unii care au stofa din care se croiesc caracterele 
viguroase si independente, atunci cei in cauzá, fárá excep- 
tie, se vor revolta impotriva jugului. Nici un om de acest 
fel nu va socoti cá altii au dreptul de a-1 controla in ches- 
tiunile care il prívese, asa cum au dreptul de a-1 ímpie- 
dica sá le aducá prejudicii ín cele care íi prívese pe ei; sá 
sfideze o asemenea autoritate uzurpatoare, fácánd cu os- 
tentatie exact opusul a ceea ce ea ordoná ajunge foarte re¬ 
pede sá fie considerat un adevárat semn de bravurá si 
cura]; asa cum s-a intámplat in cazul vulgaritátii care, in 
vremea lui Carol II, a urmat intolerantei morale fanati¬ 
ce a puritanilor. lar cu privire la ceea ce se spune despre 
necesitatea de a apára societatea fatá de exemplul ráu dat 
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ahora de catre cei viciosi sau prea íngáduitori cu ei insisi 
este adevárat cá un exemplu ráu poate avea urmári peri- 
culoase, mai ales exemplul celui care face ceva ráu ahora fárá 
sá fie pedepsit. Dar noi vorbim acum de comportarea care, 
fárá a face ráu ahora, se presupone a face mult ráu agen- 
tului insusi; si nu vád cum cei care cred acest lucru ar pu¬ 
tea gándi altfel decát cá, ín ansamblu, exemplul trebuie sá 
fie mai mult binefácátor decát vátámátor, deoarece, dacá el 
dá ín vileag conduita gresitá, tot el dá in vileag si acele ur¬ 
mári dureroase sau degradante care, atáta vreme cát con¬ 
duita este pe drept condamnatá, nu pot sá nu o insoteascá, 
in tóate cazurile sau ín cele mai multe din ele. 

Dar cei mai puternic dintre tóate arguméntele ce se pot 
aduce ímpotriva interventiei publicului larg ín chestiunile 
ce tin de conduita strict personalá este acela cá, atunci cánd 
acesta intervine, este mai mult decát probabil cá intervine 
cum nu trebuie si unde nu trebuie. In chestiuni de mo- 
ralitate publicá, privind datoria fatá de altii, opinia publi- 
cá, adicá a majoritátii dominante, desi adeseori gresitá, este 
totusi, dupá cát se pare, de cele mai multe ori corectá; cáci 
ín chestiuni de acest fel celor ce o compun nu li se cere 
nimic altceva decát sá judece despre propriile lor interese, 
despre felul ín care un anume mod de comportare, dacá 
practicarea sa ar fi permisá, i-ar afecta pe ei insisi. In schimb, 
opinia unei majoritáti de acelasi fel asupra unor chestiuni 
de conduitá care il prívese doar pe individul insusi, dacá 
este impusá ca lege unei minoritáti, este, dupá tóate pro- 
babilitátile, tot atát de des gresitá pe cát de des este corec¬ 
tá; cáci ín aceste situatii opinia publicá inseamná, ín cei mai 
bun caz, párerea unora despre ceea ce este bun sau ráu pen- 
tru altii; iar deseori nu inseamná nici mácar atát, publicul 
trecánd, cu cea mai adáncá indiferentá, peste ce este pe pla- 
cul sau ín interesul celor a cáror conduitá o judecá, luánd 



164 DESPRE LIBERTATE 


ín consideratie numai propriile preferinte. Sunt multi 
oameni care considera orice conduitá care le displace drept 
un prejudiciu adus lor, personal, resimtind-o ca pe o ofen¬ 
sa la adresa propriilor lor simtáminte; cum a fácut un bigot 
care, atunci cánd a fost acuzat cá nu respecta simtámintele 
religioase ale altora, a fost auzit replicánd cá aceia nu respec¬ 
ta simtámintele lui, persistánd in odiosul lor cult sau crez. 
Nu se poate pune insá pe acelasi plan ceea ce simte cine- 
va fatá de propriile páreri si ceea ce simte altul care este 
ofensat de faptul cá cel dintái are párerea pe care o are; 
tot asa cum nu stau pe acelasi plan dorinta unui hot de a fura 
punga cuiva si dorinta proprietarului ei de a o pástra. Gus- 
turile unui om sunt ín aceeasi másurá treaba lui personalá 
ca si párerile sau punga lui. Oricine isi poate cu usurintá 
ínchipui un public ideal care ar lása neatinsá libertatea de 
alegere a indivizilor in tóate chestiunile incerte, cerándu-le 
doar sá se abtiná de la acele moduri de comportare pe care 
le-a condamnat íntreaga experientá umaná. Dar unde s-a 
vázut un public care sá puná astfel de limite cenzurii pe care 
o exercitá ? sau cánd isi bate publicul capul cu experientá 
universalá ? Amestecándu-se in chestiuni de conduitá per¬ 
sonalá, el se gándeste rareori la altceva decát la monstruo- 
zitatea unei comportári sau simtiri care s-ar deosebi de 
cele proprii lui insusi; si acest criteriu de judecatá, abia 
mascat, este ínfátisat omenirii, de cátre nouá zecimi din- 
tre moralisti si teoreticieni, ca si cum ar fi imperativul im¬ 
pus de religie si filozofie. Ei ne ínvatá cá anumite lucruri 
sunt corecte pentru cá sunt corecte; pentru cá asa le soco- 
tim noi. Ne spun sá cáutám ín mintile si inimile noastre 
legile privind conduitá, legi obligatorii pentru noi insine 
si pentru toti ceilalti. lar bietul public ce altceva poate face 
decát sá aplice aceste recomandári, fácánd din propriile 
aprecieri asupra binelui si ráului, dacá acestea se bucurá 
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de o unanimitate acceptabilá ín rándurile sale, obligatii pen- 
tru toatá lumea ? 

Raúl evidentiat aici nu este unul care exista doar ín te- 
orie; si poate cá cititorul asteaptá sá dau exemple ín care 
publicul din tara si época noastrá conferá ín mod nepotri- 
vit propriilor sale preferinte caracterul unor legi morale. 
Eu ínsá nu scriu un eseu asupra aberatiilor atitudinii mo¬ 
rale existente. Acesta este un subiect prea ínsemnat pentru 
a fi discutat doar ín treacát, ca simplá ilustrare. Totusi exem- 
plele sunt necesare pentru a aráta cá principiul pe care íl 
sustin este de importantá majorá, ca si de importantá prac¬ 
tica, si cá nu má stráduiesc sá ridic o stavilá ín calea unui 
ráu imaginar. Si nu e greu de arátat, prin nenumárate exem¬ 
ple, cá extinderea granitelor a ceea ce s-ar putea numi po- 
litia moralá páná la íncálcarea acelei libertáti individúale care 
este, ín mod absolut indiscutabil, legitimá constituie una 
dintre cele mai ráspándite ínclinatii omenesti. 

Ca prim exemplu, luati antipatiile pe care oamenii le nú¬ 
trese ímpotriva altor oameni pentru simplul motiv cá au 
alte credinte religioase si nu respectá aceleasi prescriptii re- 
ligioase, ín special cánd e vorba de abstinentá. Ca sá ci- 
tez un exemplu destul de banal, nimic din crezul si practica 
crestinilor nu contribuie mai mult la íntretinerea urii ma- 
homedanilor fatá de ei decát consumul de cátre cei din- 
tai al cárnii de porc. Putine sunt lucrurile pe care crestinii 
si europenii le prívese cu un dezgust mai sincer decát cel 
cu care musulmanii prívese acest fel anume de a-ti potoli 
foamea. Este, mai íntái, o ofensá adusá religiei lor; dar aceas- 
ta nu explicá nicidecum gradul ínalt si felul specific al re- 
pulsiei lor; cáci si vinul este interzis de religia lor, dar 
ínfruptarea din el, desi socotitá de toti musulmanii ceva ráu, 
nu este socotitá dezgustátoare. Aversiunea lor fatá de car¬ 
nea „necuratei jivine“ este, dimpotrivá, de acel gen anume. 
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asemánátor unei repulsii instinctive, pe care ideea de ne- 
curátenie, odatá ce pátrunde adánc ín simtire, pare sá-1 
trezeascá totdeauna pana si ín cei ale cáror obiceiuri per- 
sonale nu se disting defel prin cúrateme, gen exemplificat 
ín mod remarcabil de sentimentul de impuritate religioasá 
care este atát de intens la hindusi. Sá presupunem acum 
cá ín rándurile unui popor, ín care majoritatea ar fi formatá 
din musulmani, acea majoritate ar insista sá nu se permita ca 
ín tara cineva sá mánánce carne de porc. Acest lucru n-ar 
fi cátusi de putin nou ín tárile islamiceb Ar ínsemna el ínsá 
o exercitare legitimá a autoritátii morale a opiniei publice ? 
Si dacá nu, de ce nu ? Pentru acest public, obiceiul respec- 
tiv este íntr-adevár revoltátor. De asemenea, ei cred ín mod 
sincer cá el este interzis si detestat de Divinitate. Aceastá 
interdictie nu ar putea fi condamnatá nici ca persecutie re¬ 
ligioasá. Cáci, desi s-ar putea ca ea sá aibá o origine religioa¬ 
sá, totusi n-ar fi persecutie pe motive religioase, deoarece 
nici o religie nu face din consumarea cárnii de porc o da- 
torie. Singurul temei valabil de condamnare ar putea fi ace¬ 
la cá nu este treaba publicului sá se amestece ín chestiuni 
care tin de gusturile personale si preocupárile pentru sine 
ale individului. 


* Cazul parsilor din Bombay oferá ín aceastá privintá un exemplu. 
Atunci cánd membrii acestui neam harnic si intreprinzátor, descenden- 
tii adoratorilor persani ai focului, au ajuns, fugind din fata califilor care 
intraserá ín tara lor de bastiná, ín India de Vest, ei au fost tolerati de 
regii hindusi cu conditia de a nu manca deloe carne de vita. Cánd ace¬ 
le regiuni au cázut, mai tárziu, sub dominatia cuceritorilor mahome- 
dani, parsii s-au bucurat ín continuare de indulgenta lor, cu conditia 
de a se abtine de la consumarea cárnii de porc. Ceea ce la ínceput 
n-a fost decát supunere fatá de stápánire a devenit mai tárziu o a doua 
naturá si astázi parsii se abtin de la consumarea atát a cárnii de vitá, 
cát si a cárnii de porc. Desi nu este impusá de religia lor, dubla ab- 
stinentá a devenit un obicei al neamului lor; iar obiceiul, ín Orient, 
este o religie. 
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Dar sá venim ceva mai aproape de casa: majoritatea 
spaniolilor considera a fi o mare impietate, ce ofenseazá 
ín cel mai ínalt grad Fiinta Suprema, slávirea acesteia ín 
alt fel decát cel romano-catolic; si nici un alt mod public 
de a o slávi (decát cel romano-catolic) nu este admis de 
lege pe pámántul spaniol. Lumea din sudul Europei con¬ 
sidera cásátoria clericilor nu numai ca un lucru care vá- 
deste lipsa de credintá, ci si ca un lucru impur, lipsit de 
decentá, necuviincios, dezgustátor. Ce cred oare protes- 
tantii despre aceste simtáminte absolut sincere si despre 
íncercarea de a le impune celor ce nu sunt catolici ? Dacá 
ar fi indreptátit ca un om sá stánjeneascá libertatea altuia 
ín chestiuni care nu prívese interésele publice, pe baza cá- 
rui principiu ar mai putea fi excluse insá aceste situatii fárá 
a comité o inconsecventá sau cine ar putea sá-i condamne 
pe oamenii care dórese sá suprime ceea ce ei considerá a fi 
un lucru scandalos ín ochii lui Dumnezeu si ai oameni- 
lor ? Nu se poate aduce ín favoarea interzicerii unui lucru 
privit ca o imoralitate de ordin personal nici un argument 
care sá fie mai puternic decát cel ce pledeazá ín favoarea 
suprimárii acestor practici ín ochii celor care le prívese 
drept impietáti; iar dacá nu dorim sá adoptám lógica per- 
secutorilor, spunánd cá noi putem persecuta pe altii cáci 
avem dreptate, pe cánd ei nu trebuie sá ne persecute, deoa- 
rece gresesc, atunci trebuie sá ne ferim sá admitem un prin¬ 
cipiu pe care 1-am resimti ca pe o mare nedreptate ín cazul 
cánd ni s-ar aplica nouá ínsine. 

Exemplelor date mai ínainte li s-ar putea obiecta, desi 
aceasta n-ar fi o obiectie rezonabilá, cá sunt deduse din 
ímprejurári care nu sunt posibile la noi: fiind improbabil 
ca, ín Anglia, opinia publicá sá impuná abtinerea de a mán- 
ca diverse cárnuri sau sá ímpiedice pe oameni de a venera 
pe cine vor ori de a se cásátori sau nu conform crezului 
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sau ínclinatiilor lor. Urmátorul exemplu ínsá va ilustra un 
mod de íngrádire a libertátii de al cárui pericol nu suntem 
nici noi cu totul feriti. Oriunde puritanii au fost índeajuns 
de puternici, cum a fost cazul in Noua Anglie sau ín Ma¬ 
rea Britanie in vremea republicii, ei s-au stráduit si au re- 
usit ín buná másurá sá puna capát tuturor distractiilor 
publice si aproape tuturor celor particulare: ín special mu- 
zicii, dansului, jocurilor publice, altor íntruniri cu scop de 
divertisment, precum si teatrului. Exista inca in Anglia mari 
grupuri de oameni ale cáror idei morale si religioase con- 
damná aceste moduri de recreere; si cum aceste grupuri 
apartin mai ales clasei de mijloc, care reprezintá forta afla¬ 
ta in ascensiune ín actualele conditii sociale si politice din 
regat, nu este deloe imposibil ca persoane cu asemenea sim- 
táminte sá ajungá intr-o buná zi sá detiná majoritatea in 
Parlament. Cum va privi restul comunitátii faptul cá dis- 
tractiile ce íi vor fi permise vor fl reglementate pe baza sim- 
támintelor morale si religioase ale mult mai severilor 
calvinisti si metodisti ? Oare nu va dori, atunci, ín mod 
destul de imperios, ca acesti membri ai societátii a cáror 
piosenie este stánjenitoare sá-si vadá de treburile lor ? Or, 
toemai acest lucru ar trebui spus fiecárei cármuiri si fie- 
cárui public care are pretenda ca nici un om sá nu se bu- 
cure de o plácere pe care ele o socotesc nesánátoasá. Dar 
dacá principiul care stá la baza acestei pretendí ar fi ac- 
ceptat, atunci nimeni n-ar putea, in mod rezonabil, sá obiec- 
teze in cazul cánd majoritatea sau altá fortá preponderentá 
in tará ar actiona pe baza lui; si toti oamenii ar trebui sá 
fie gata sá se conformeze ideii de republicá crestiná, asa 
cum era ea inteleasá de primii colonisti din Noua Anglie, 
in caz cá o comunitate religioasá asemánátoare cu a lor ar 
reusi vreodatá sá-si recástige terenul pierdut, asa cum s-a 
íntámplat de atátea ori cu religii presupuse a fi in declin. 
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Dar sá ne ínchipuim o alta situatie posibilá a carel apa- 
ritie este poate mal probabilá decát a cele! mentionate ín 
ultimul exemplu. Dupa cum este unanim recunoscut, exis¬ 
ta in lumea contemporaná o puternicá tendintá catre or- 
ganizarea democrática a societátii, organizare ínsotitá sau 
nu de existenta unor institutii politice populare. Se afirma 
cá ín tara ín care aceastá tendintá s-ar fi materializat cel mai 
mult, ín care atát societatea, cát si cármuirea sunt foarte de¬ 
mocratice — e vorba de Statele Unite —, simtámintele ma- 
joritátii, cáreia orice aparenta a unui stil de viatá mai fastuos 
sau mai costisitor decát cel la care poate ea aspira sá se ri- 
dice íi este dezagreabilá, actioneazá ca o lege somptuará* 
destul de eficace si cá ín multe párti din Uniunea ame- 
ricaná este íntr-adevár difícil ca un om cu venituri foarte 
mari sá poatá gási un mod de a le cheltui fárá a risca sá 
stárneascá dezaprobarea populará. Desi asemenea afirma- 
tii sunt, fárá niel o índoialá, mult exagérate, dacá e sá le 
luám ca prezentári ale faptelor reale, totusi starea de lu- 
cruri descrisá de ele nu este numai posibilá si lesne de ín- 
chipuit, dar este chiar un rezultat probabil al simtámintelor 
democratice combínate cu ideea cá publicul are drept de 
veto asupra felului ín care indivizii trebuie sá-si cheltu- 
iascá veniturile. Nu trebuie decát sá mai presupunem o 
ráspándire apreciabilá a opiniilor socialiste, si ín ochii ma- 
joritátii a fi ín posesia unei proprietáti ce depáseste un anu- 
mit nivel scázut sau a vreunui venit ce nu a fost cástigat 
prin muncá manualá ar putea deveni un lucru scandalos. 
Páreri asemánátoare, in principiu, cu acestea predominá 
deja ín mare másurá ín rándurile clasei muncitorilor ma- 
nuali si apasá greu, tiranic, asupra celor ce se supun in 

* Lege reglementánd stilul de viatá al oamenilor, in scopul preve- 
nirii exceselor si extravagantelor socante (de exemplu, in materie de 
lux). (N.t.) ’ 
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principal opiniei clasei respective, adicá tocmai asupra 
membrilor ei. Este stiut cá muncitorii care lucreazá prost 
si care, ín multe ramuri industríale, constituie majorita- 
tea lucrátorilor sunt ín mod hotárát de párerea cá ei tre- 
buie sá primeascá aceleasi salarii ca si cei care lucreazá bine, 
precum si cá nimánui n-ar trebui sá-i fie permis ca, lu- 
cránd ín acord sau ín vreun alt fel, sá cástige, datoritá ín- 
demánárii superioare sau hárniciei, mai mult decát cástigá 
altii care sunt lipsiti de aceste calitáti. Si acestia recurg la 
o politie moralá, care uneori devine si fizicá, pentru a im- 
piedica pe lucrátorii indemánatici sá primeascá, iar pe pa¬ 
trón! sá dea, o remuneratie mai mare pentru o prestatie 
superioará. Dacá publicul are dreptul de a decide ín ches- 
tiuni personale, eu nu vád de ce asemenea oameni ar gresi 
sau cum un anumit public ar putea fi blamat pentru fap- 
tul cá revendicá asupra comportárii membrilor sái aceeasi 
autoritate pe care publicul larg o revendicá asupra oa- 
menilor ín general. 

Dar sá nu mai stáruim asupra unor cazur! ipotetice. 
Existá, chiar ín zilele noastre, uzurpári flagrante, efectiv 
practícate, ale libertátii vietii particulare, precum si uzur¬ 
pári íncá si mai mari ce amenintá, cu oarecare sanse, sá 
se impuná. Si tot ín zilele noastre se fac auzite opinii ce 
revendicá dreptul nelimitat al publicului nu numai de a 
interzice prin lege tot ce considerá a fi gresit, ci si de a 
interzice, ín scopul de a preíntámpina ceea ce considerá 
a fi gresit, un numár de lucruri despre care admite cá sunt 
nevinovate. 

In numele prevenirii patimii betiei, locuitorilor dintr-o 
colonie englezá si a aproape jumátate din Statele Unite li 
s-a interzis prin lege sá facá uz de báuturi ferméntate ín 
oricare alte scopuri decát cele medícale: cáci interzicerea 
vánzárii lor este, de fapt, asa cum s-a si intentionat sá fie. 
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O interzicere a folosirii lor. Si, desi imposibilitatea apli- 
cárii acestei legi a pricinuit abrogarea ei ín mai multe Sta¬ 
te ale Uniunii americane, inclusiv ín cel de la numele cáruia 
se trage numele ei*, s-a initiat totusi o íncercare, continua- 
tá cu mult zel de catre o seamá de oameni ce se declara fi- 
lantropi, de a face agitatie ín favoarea unei legi asemánátoare 
si ín Anglia. Asociada sau „Alianta“**, cum ísi spune ea 
ínsási, care s-a format ín acest scop, a dobándit oareca- 
re notorietate datoritá publicitátii de care s-a bucurat co- 
respondenta dintre secretariatul ei si una dintre foarte 
putinele personalitáti publice din Anglia care sustin cá 
opiniile unui politician trebuie sá se bazeze pe principii. 
Contributia lordului Stanley la aceastá corespondentá este 
de natura sá íntáreascá sperantele pe care le-au pus deja ín 
el cei care stiu cát de rare sunt, din nefericire, printre cei 
ce joacá un rol ín viata publica, calitáti ca acelea manifes¬ 
táte ín únele din aparitiile sale publice. Purtátorul de cu- 
vánt al Aliante!, care „ar deplánge profund recunoasterea 
oricárui principiu ce ar putea fi rástálmácit ín asa fel ín- 
cát sá justifice bigotismul si persecutia“, se stráduieste sá 
scoatá ín evidentá „bariera mare si de netrecut“ ce des¬ 
parte asemenea principii de cele ale asociatiei. „Toate ches- 
tiunile privitoare la gandiré, opinii, constiintá mi se par“, 
spune el, „a se afla ín afara sferei legislad ei; iar tóate cele 
ce vizeazá actele sociale, obiceiurile, relatiile, subordona- 
te doar puterii legitime a statului ínsusi, si nu individu- 
lui, a fi ínláuntrul acestei sfere.“ Nu se face nici o mentiune 
privitoare la o a treia categorie, diferitá de acestea douá, 

* Legea respectiva purta numele de „Legea Maine asupra báu- 
turilor (alcoolice)“. (N.t.) 

Este vorba despre o asociatie, infiintatá in 1853, care milita 
pentru promulgarea unei legi vizand interzicerea vanzárii báuturi- 
lor alcoolice. (N.t.) 
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adicá la actele si obiceiurile care nu sunt sociale, ci indi¬ 
vidúale; cu tóate cá tocmai acestei categorii íi apartine, cu 
sigurantá, actul de a consuma báuturi ferméntate. Insá ván- 
zarea báuturilor ferméntate este o forma de negot, iar ne- 
gotul este o activitate socialá. Ingrádirea pusá ín cauzá nu 
este ínsá o íngrádire a libertátii vánzátorului, ci a cum- 
párátorului si consumatorului; cáci statul ar putea sá-i in- 
terzicá sá bea vin la fel de bine cum, ín mod intentionat, 
il pune ín imposibilitatea de a si-1 procura. Dar secreta- 
rul zice: „ín calitate de cetátean, revendic dreptul la legi- 
ferare ori de cate ori drepturile mele sociale sunt stirbite 
prin actele sociale ale altora“. Si acum, ín legáturá cu de- 
finirea acestor „drepturi sociale“: „Dacá exista lucruri care 
ími stirbesc drepturile sociale, atunci comertul cu báuturi 
tari se numárá, cu sigurantá, printre ele. El distruge drep¬ 
tul meu fundamental la sigurantá, creánd si stimulánd me- 
reu dezordinea socialá. Imi íncalcá dreptul la egalitate, cáci 
se obtine profit din crearea unei sárácii pentru atenuarea 
cáreia sunt folositi bani din impozitul plátit de mine. Imi 
stánjeneste dreptul la o dezvoltare moralá si intelectua- 
lá liberá, semánánd pericole pe calca pe care o urmez, pre- 
cum si slábind si demoralizánd societatea, de la care eu am 
tot dreptul sá pretind comunicare si sprijin mutual.“ latá 
o teorie a „drepturilor sociale“ de un gen care, dupá toa- 
te probabilitátile, nu si-a mai gásit niciodatá páná acum 
expresia ín cuvinte: care pretinde nici mai mult, nici mai 
putin decát cá este dreptul social absolut al fiecárui indi- 
vid de a pretinde ca orice alt individ sá se comporte, ín 
tóate privintele, exact asa cum s-ar cuveni; cá oricine se 
abate cátusi de putin de la o asemenea comportare violea- 
zá drepturile mele, autorizándu-má sá cer puterii legislati- 
ve sá ínláture rául. Un principiu atát de monstruos este cu 
mult mai periculos decát orice caz singular de íngrádire 
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a libertátii; nu exista nici macar o singurá violare a liber- 
tátii care sá nu poatá fi justificatá cu ajutorul lui; el nu re- 
cunoaste dreptul la nici una dintre libertad, exceptánd poate 
pe aceea de a avea páreri tinute ín secret, neexprimate nici- 
odatá; cáci, in clipa ín care o opinie consideratá de mine 
nociva a iesit din gura cuiva, ea stirbeste tóate „dreptu- 
rile sociale“ atribuite mié de catre Aliantá. Doctrina res¬ 
pectiva recunoaste fiecárui om dreptul de a se preocupa 
de desávársirea moralá, intelectualá si chiar fizicá a aho¬ 
ra, desávársire ce ar urma sá fie definitá conform etaloa- 
nelor impártásite de cel ce revendicá un asemenea drept. 

Un alt exemplu important de amestec nelegitim in ches- 
tiuni ce tin de libertatea la care are dreptul orice individ, 
amestec ce nu este doar o primejdie potentialá, ci unul care 
triumfá efectiv de mult este legislada sabaticá*. Fárá in- 
doialá, abtinerea, o zi pe sáptámáná, de la exercitarea obis- 
nuitei ocupad! zilnice — ín másura ín care cerintele viedi 
permit acest lucru — desi nu constituie nicidecum o obli- 
gatie religioasá decát pentru evrei, este un obicei extrem 
de binefácátor. Si, íntrucát acest obicei nu poate fi res- 
pectat fárá un consimtámánt general referitor la aceasta din 
partea celor ce muncesc, atáta vreme cát unii oameni, lu- 
cránd, pot pune pe altii ín situada de a trebui sá lucreze 
si ei, este admisibil si drept ca legea sá garanteze fiecáru- 
ia respectarea obiceiului de cátre ceilalti, suspendánd ac- 
tivitátile mai importante ale industrie! intr-o anumitá zi. 
Dar aceastá justificare, íntemeiatá pe interesul pe care íl 
au ceilalti ín respectarea acestei practici de cátre fiecare 
individ, nu se aplicá índeletnicirilor liber álese, pe care 
un om le poate socoti potrivite pentru folosirea timpu- 
lui sáu liber; dupá cum nu este valabilá, cátusi de putin, 
pentru restrictiile legale asupra distractiilor. Este adevárat 

* Legislatie care reglementa respectarea repausului duminical. (N.t.) 
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cá distractia unora poate ínsemna ca ín ziua respectiva altii 
sá lucreze; dar plácerea, si cu atát mai mult recreerea utilá 
a unui numár ruare de oameni meritá truda caterva, cu con- 
ditia ca ocupada respectiva sá fie liber aleasá si sá se poatá 
renunta, tot liber, la ea. Cei ce lucreazá au perfectá drepta- 
te atunci cánd socotesc cá, dacá toatá lumea ar lucra du- 
minicile, munca a sapte zile ar trebui prestatá in schimbul 
salariilor pentru sase zile; ínsá cátá vreme marea masá a 
activitátilor sunt suspéndate, micul numár al celor care 
trebuie totusi sá lucreze pentru ca altii sá se poatá distra 
obtine o crestere proportionalá a cástigurilor, ei nefiind 
totusi obligad sá continué aceste ocupadi dacá preferá sá 
beneficieze de timp liber in loe sá primeascá remuneratie. 
Dacá se cautá si o altá solutie, ea poate fi gásitá ín aceea 
cá se poate stabili, printr-un obicei, o zi de sárbátoare altá 
datá ín cursul sáptámánii pentru aceste categorii speciale 
de oameni. Asadar, singurul argument ce s-ar putea in¬ 
voca ín favoarea restrictiilor puse asupra distractiilor du- 
minicale trebuie sá fie acela cá ele sunt, din punct de vedere 
religios, ceva ráu, motiv de legiferare ímpotriva cáruia nici 
un protest nu este prea hotárát — Deorum iniuriae Diis 
curae’'. Rámáne de dovedit cá societatea sau vreunul din 
demnitarii sái ar avea ínsárcinarea, datá din ceruri, de a ráz- 
buna orice presupusá ofensá adusá Atotputernicului care 
nu este si un ráu fácut semenilor nostri. Ideea cá ar fi de 
datoria unui om sá facá in asa fel incát altul sá-si respec¬ 
te datoria religioasá a fost fundamentul tuturor persecu- 
tiilor religioase sávársite vreodatá si, dacá ar fi admisá, ea 
le-ar putea justifica pe deplin. Desi simtámántul care rábuf- 
neste ín íncercárile repetate de a opri circulada trenuri- 
lor duminica, in cererea ca muzeele sá fie inchise duminica 

* „Zeii ínsisi pot remedia vátámárile ce li s-au adus.“ Tacit, Anale, 
1.73 (ín Ib. latina, in original). (TV.í.) 
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si áltele de acest fel nu are cruzimea persecutiilor din ve- 
chime, starea de spirit váditá de el este, in fond, aceeasi. Si 
anume, este hotárárea de a nu tolera ca altii sá faca ceea ce le 
permite religia lor deoarece sunt lucruri pe care nu le per¬ 
mite religia celui care íi persecutá. Este credinta dupa care 
Domnul nu numai cá detesta fapta necredinciosului, dar 
ne va socoti vinovati si pe noi dacá il lásám nepedepsit. 

Nu má pot abtine sá nu adaug acestor exemple privi- 
toare la importanta scázutá acordatá libertátü umane pe ace¬ 
la al limbajului de persecutie fátisá care ísi face simtitá 
prezenta in presa din Anglia ori de cate ori se simte che- 
matá sá ia notá de remarcabilul fenomen al mormonismu- 
lui. S-ar putea spune multe despre faptul neasteptat si 
instructiv cá o pretinsá nouá revelatie, precum si o reli- 
gie bazatá pe ea, produs al unei imposturi evidente, care 
nici mácar nu este sustinutá de prestigiul unor calitáti ex- 
traordinare ale fondatorului ei, gáseste crezare la sute de 
mii de oameni, fácándu-se din ea fundamentul unei socie- 
táti, in época ziarelor, a cáilor ferate si a telegrafului elec- 
tric. Ceea ce ne intereseazá insá pe noi aici este cá aceastá 
religie, ca si áltele mai bune, are martirii ei; cá profetul si 
fondatorul ei a fost ucis de muidme pentru ínvátáturile 
sale; cá si alti aderenti ai ei si-au pierdut viata ca urmare a 
aceleiasi violente aflate in afara legii; cá ei au fost alungati 
in corpore, cu forta, din tara lor de obársie; si chiar acum, 
cánd au fost háituiti páná intr-un cotlon singuratic din mij- 
locul desertului, muid oameni din Anglia deciará deschis 
cá ar fi drept (numai cá nu este convenabil) sá fie trimi- 
sá o expeditie impotriva lor pentru a-i constránge prin for- 
tá sá se conformeze opiniilor celorlalti oameni. Elementul 
din doctrina mormonilor care stárneste, in principal, an¬ 
tipatía, a cárei izbucnire isi face simtitá prezenta in obis- 
nuitele ingrádiri ale tolerante! religioase, este aprobarea 
poligamiei; poligamie care, desi permisá mahomedanilor. 
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si hindusilor, si chinezilor, pare sá provoace o dusmánie 
de nepotolit atunci cánd este practicatá de oameni care 
vorbesc englezeste si se declara a fi un gen de crestini. Ni- 
meni nu dezaprobá mai profund decát mine aceastá insti- 
tutie mormoná; atát din alte motive, cát si pentru cá, departe 
de a fi cumva permisá de principiul libertátii, ea constituie 
o incálcare directa a acestui principio, fiind o tintuire in lan- 
turi a jumátate din comunitate si o eliberare a celeilalte ju- 
mátáti de reciprocitatea obligatiilor fatá de cea dintái. Totusi 
nu trebuie pierdut din vedere cá aceastá legáturá este in 
aceeasi másurá voluntará din partea femeilor interésate in 
ea, si care pot fi considérate victimele ei, pe cát este in ori- 
care din celelalte forme ale institutiei maritale; si oricát 
de surprinzátor ar putea párea acest fapt, el isi gáseste ex¬ 
plicada in ideile si obiceiurile comune ale oamenilor, care, 
obisnuindu-le pe femei sá socoteascá máritisul drept sin- 
gurul lucru necesar, fac lesne de ínteles faptul cá multe din- 
tre ele preferá sá fie doar una din mai multe sotii decát sá 
nu fie deloe soda cuiva. Nu se cere altor tári sá recunoas- 
cá asemenea insotiri ori sá scuteascá vreo parte din locui- 
torii lor de respectarea propriilor legi in virtutea opiniilor 
mormonilor. Insá in situada cánd disidentii au fácut, in fata 
sentimentelor ostile ale celorlalti, mult mai multe concesii 
decát li s-ar fi putut cere pe buná dreptate; in situada cánd 
au párásit tárile in care doctrinele lor erau considérate inac- 
ceptabile, stabilindu-se intr-un cok indepártat al pámán- 
tului, cok pe care toemai ei 1-au fácut pentru prima datá 
locuibil pentru o fiintá omeneascá; in aceastá situatie deci 
este greu de inteles pe baza cáror alte principii in afara ce- 
lor ale tiraniei pot fi impiedicati sá tráiascá acolo sub dom- 
nia legilor dorite de ei, in conditiile in care nu comit nici o 
agresiune asupra altor popoare si acordá celor care nu sunt 
multumid de felul lor de a trái deplina libértate de a párá- 
si acele locuri. Un autor recent, avánd, in anumite privin- 
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te, merite considerabile, propune (ca sá folosim propri- 
ile-i cuvinte), nu o cruciadá, dar o ávilizadd mvpotñy^L aces- 
tei comunitáti poligame, pentru a pune capát la ceea ce luí 
i se pare a fi un pas ínapoi in dezvoltarea civilizatiei. La fel 
ími apare si míe fenomenul incriminat, numai cá eu n-am 
cunostintá de existenta vreunui drept al unei comunitáti 
de a forta o alta sá fie civilizatá. Atáta vreme cát victime- 
le unei legislatii proaste nu cer ajutorul altor comunitáti, 
eu nu pot admite ca oameni care n-au nici o legáturá cu 
ele sá viná si sá ceará ca unei stári de lucruri cu care toti 
cei interesad par sá fie multumiti sá i se puná capát pentru 
simplul motiv cá ea constituie un scandal pentru persoane 
aflate la cáteva mii de mile distantá si pe care aceastá stare 
de lucruri nu-i priveste defel. N-au decát sá trimitá misio¬ 
nad, dacá vor, pentru a tiñe predici ímpotriva acelei stári 
de lucruri; si n-au decát sá se opuná, prin orice mijloace 
cinstite (dintre care insá nu face parte reducerea la táce- 
re a propováduitorilor) ráspándirii unor doctrine simi- 
lare in rándurile propriului lor popor. Dacá civilizada a 
invins barbaria pe vremea cánd barbaria stápánea íntrea- 
ga lume, ar fi prea de tot sá pretindem cá ne temem ca nu 
cumva barbaria, dupá ce a fost pe deplin biruitá, sá renas- 
cá si sá subjuge civilizada. O civilizatie care poate sucum¬ 
ba astfel in fata inamicului invins de ea trebuie mai inainte 
de tóate sá fi degenerat intr-atát incát nici preotii si predi- 
catorii sái, si nici altcineva n-ar mai avea puterea sau nu si-ar 
mai da osteneala de a se ridica in apárarea ei. Dacá asa stau 
lucrurile, atunci cu cát civilizada respectivá ar fi mai repe¬ 
de concediatá, cu atát ar fi mai bine. Ea nu va putea face 
altceva decát sá meargá din ráu in mai ráu páná cánd va 
fi distrusá si regeneratá (asemenea Imperiului Román de 
Apus) de cátre barbari energici. 
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Principiile afírmate in aceste pagini trebuie admise, íntr-o 
maniera mai generala, ca baza pentru discutarea detaliilor, 
inainte ca aplicarea lor consecventá ín tóate varíatele do- 
menii ale guvernárii si ale moralei sá poatá fi intreprinsá 
cu sanse de a trage oarecare folos din ea. Putinele obser- 
vatii pe care imi propun sá le fac asupra unor chestiuni 
de detaliu sunt destínate mai curánd sá ilustreze princi¬ 
piile decát sá le urmáreascá páná la ultímele lor consecin- 
te. Ceea ce ofer eu nu sunt atát aplicatii, cát exemple de 
aplicatii, de naturá sá facá mai limpezi intelesul si limíte¬ 
le celor douá máxime care, ímpreuná, alcátuiesc íntreaga 
doctriná a acestui eseu si sá ajute judecata sá pástreze echi- 
librul ín cazurile ín care se iscá vreo índoialá ín legáturá 
cu íntrebarea care din ele trebuie aplicat. 

Aceste máxime sunt: mai íntái, cá individul nu este rás- 
punzátor ín fata societátii pentru actele sale, cátá vreme 
acestea prívese doar interésele sale si ale nimánui altcui- 
va; sfaturile, recomandárile, strádania de a convinge, pre- 
cum si evitarea celui ín cauzá de cátre ceilalti oameni, dacá 
acest lucru este considerat necesar de cátre acestia spre pro- 
priul lor bine, sunt singurele másuri prin care societatea 
ísi poate exprima ín mod índreptátit aversiunea si dezapro- 
barea fatá de conduita luí; ín al doilea ránd, cá, pentru ac- 
tiuni care aduc prejudicii intereselor altora, individul este 
ráspunzátor, fiind pasibil fie de pedeapsa legalá, fie de una 
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socialá, dacá societatea este de párere cá orí cea dintái, orí 
cea din urmá este necesará pentru a se apara. 

Mai íntái de tóate, nu trebuie nicicum sá se presupuná 
cá, íntrucát numai vátámarea sau probabilitatea unei vá- 
támári aduse intereselor altera poate justifica interventia 
societátii, ele ar justifica totdeauna o atare interventie. In 
multe cazuri, urmárind un tel índreptátit, individul prici- 
nuieste in mod necesar si, prin urmare, índreptátit suferin- 
te sau daune altera, ori ajunge sá dobándeascá un bun pe 
care ei trágeau ín mod rezonabil nádejdea sá-1 obtiná. Ase- 
menea opozitii de interese íntre indivizi iau nastere ade¬ 
sea datoritá unor institutii sociale proaste, dar ele rámán 
inevitabile cátá vreme aceste institutii dureazá; iar únele 
dintre ele ar fi inevitabile indiferent ce institutii ar exista. 
Oricine reuseste intr-o profesiune practicatá de prea muí ti; 
oricine este preferat altuia intr-o competitie pentru obti- 
nerea unui lucru dorit de amándoi, cástigá de pe urma 
pierderii suferite de altii, de pe urma stráduintelor lor iro- 
site si a dezamágirii lor. Dar, asa cum se admite índeob- 
ste, este mai bine, avánd ín vedere interésele generale ale 
oamenilor, ca indivizii sá-si urmáreascá telurile ín pofida 
unor astfel de consecinte. Cu alte cuvinte, societatea nu 
admite dreptul, fie legal, fie moral, al concurentilor dez- 
amágiti, la imunitate fatá de acest gen de suferintá; sim- 
tindu-se obligatá sá interviná numai atunci cánd, pentru 
obtinerea succesului, au fost folosite mijloace a cáror ac- 
ceptare ar fi contrará interesului general — si anume fra¬ 
uda sau ínseláciunea si forta. 

Si iarási, comertul este un act social. Oricine se ocupá 
cu vánzarea vreunui soi de bunuri publicului face ceva ce 
afecteazá interésele altor oameni si ale societátii ín gene¬ 
ral; si, astfel, conduita sa cade, ín principiu, in sfera juris- 
dictiei societátii; pornind de aci, se sustinea cándva cá ar 
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fi de datoria guvernelor ca, ín tóate cazurile considérate im¬ 
portante, sá fixeze preturile si sá reglementeze procésele 
de productie. Acum insá s-a ajuns sá se recunoascá, desi 
nu ínainte de a se da o luptá índelungatá pentru aceasta, cá 
atát ieftinátatea, cát si buna calitate a márfurilor sunt cel 
mai eficace asigurate lásánd o depliná libértate producáto- 
rilor si comerciantilor, cu conditia doar ca si cumpáráto- 
rii sá aibá aceeasi libértate de a se aproviziona oricánd de 
altundeva. Aceasta este asa-numita doctriná a Liberului 
Schimb, care se bazeazá pe temeiuri diferite de principiul 
libertátii individúale afirmat in acest eseu, dar la fel de so¬ 
lide. Restrictiile asupra comertului ori asupra productiei 
realizate ín scopurile comerciale sunt, íntr-adevár, niste 
constrángeri; si orice constrángere, in calitatea ei de con- 
strángere, este un lucru ráu; dar constrángerile respecti¬ 
ve afecteazá numai acea parte a conduitei pe care societatea 
are competente sá o supuná constrángerii, fiind rele nu¬ 
mai din cauzá cá ele nu produc in fapt efectiv rezultatele 
urmárite a fi produse prin aplicarea lor. Intocmai cum nu 
este implicat ín doctrina Liberului Schimb, principiul li¬ 
bertátii individúale nu este implicat nici in cele mai multe 
din intrebárile care se ridicá privitor la limítele acestei doc¬ 
trine; cum ar fi, spre exemplu, ín ce proportie este accep- 
tabil controlul public destinat prevenirii fraudelor prin 
falsificare; ín ce másurá trebuie impuse patronilor preca- 
utii sanitare sau másuri destínate protectiei lucrátorilor an- 
gajati ín munci periculoase. Asemenea íntrebári implicá 
anumite consideratii privind libertatea numai in másura 
in care este totdeauna mai bine, caeterisparibus*, a-i lása 
pe oameni in vola lor, decát a-i tiñe sub control; dar cá ei 
pot fi in mod indreptátit tinuti sub control ín asemenea 

* Tóate celelalte fiind egale (in Ib. latina, in original). {N.t.) 
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scopuri este un lucru ín principiu neíndoielnic. Pe de alta 
parte, exista intrebári privitoare la interventia statului care 
sunt, in esentá, intrebári privitoare la libértate; cum ar fi Le- 
gea Maine, la care ne-am referit deja; prohibirea importá- 
rii opiului ín China; restrictiile asupra vánzárii otrávurilor; 
pe scurt, tóate acele cazuri ín care telul interventiei sta¬ 
tului este de a face imposibilá sau macar dificilá obtinerea 
unei anumite márfi. Asemenea interventii restrictive pot fi 
criticate nu ca íngrádiri ale libertátii producátorului sau a 
celui ce vinde marfa, ci ca íngrádiri ale libertátii cumpá- 
rátorului. 

Unul dintre aceste exemple, cel al vánzárii otrávurilor, 
ridicá o nouá íntrebare: care sunt limítele potrivite a ceea 
ce s-ar putea numi functiile politiei; ín ce másurá poate fi 
ingráditá, in mod indreptátit, libertatea cuiva, ín scopul pre- 
venirii unei crime sau unui accident. Este una din functi¬ 
ile mai presus de orice discutie ale cármuirii aceea de a lúa 
precautii impotriva unei crime ínainte ca ea sá se fi comis, 
precum si a o descoperi si pedepsi dupá aceea. Totusi func- 
tia preventivá a cármuirii este íntr-o másurá mult mai mare 
susceptibilá de a fi obiectul unor abuzuri ín dauna liber¬ 
tátii decát functia punitivá; cáci cu greu s-ar putea gási 
vreo párticicá din libertatea legitimá de actiune a unei fi- 
inte omenesti care sá nu poatá fi ínfátisatá, si incá in mod 
corect, drept ceva care inmulteste conditiile favorabile unei 
forme sau alteia de delincventá. Totusi, dacá o autoritate 
publicá sau chiar o persoaná particulará vede pe cineva care, 
ín mod evident, se pregáteste sá comitá o crimá, ea nu este 
obligatá sá asiste pasiv páná cánd se comité crima, ci poa¬ 
te interven! spre a o ímpiedica. Dacá otrávurile n-ar fi nici- 
odatá compárate sau folosite ín alte scopuri decát cel de 
a comité o crimá, ar fi drept ca producerea si vánzarea lor 
sá fie interzise. Dar de otrávuri poate fi nevóle si ín scopuri 
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nu numai nevinovate, ba chiar si utile, si nu se pot impu¬ 
ne constrángeri íntr-un caz fárá ca ele sá actioneze si in 
celálalt. De asemenea, este sarcina fireascá a autoritátii pu- 
blice aceea de a feri pe cetáteni de accidente. Dacá un func- 
tionar public sau oricine altcineva ar vedea un om care vrea 
sá treacá pe un pod despre care se stie cá nu prezintá si- 
gurantá si dacá n-ar mai fi destul timp pentru a-1 preven! 
de pericol, ei ar putea sá-1 prindá si sá-1 tragá ínapoi, fárá 
nici o íncálcare a libertátii sale; cáci libertatea constá ín a 
face ceea ce doresti, iar omul nu dorea sá cadá ín ráu. Cu 
tóate acestea, atunci cánd nu existá certitudinea, ci numai 
pericolul a ceva ráu, nimeni altcineva ín afara persoanei 
respective nu poate aprecia dacá motivul care-o ímboldes- 
te este índeajuns de puternic pentru a ínfrunta riscurile: 
de aceea, in acest caz se cuvine, cred eu, ca ea sá fie doar 
avertizatá de pericol (cu exceptia situatiei in care este vor- 
ba de un copil, de un alienat mintal ori de cineva aflat íntr-o 
stare de tulburare sau preocupare care este incompatibi- 
lá cu folosirea depliná a facultátii reflexive), nu sá fie ím- 
piedicatá cu forta de a se expune acelui pericol. Consideratü 
similare, aplícate unei chestiuni cum este cea a vánzárii 
otrávurilor, pot sá ne íngáduie sá hotárám care dintre mo- 
durile posibile de reglementare sunt sau nu contrare prin- 
cipiului nostru. O precautie, cum ar fi, de exemplu, aceea 
de a pune pe medicament o etichetá care sá avertizeze asu- 
pra proprietátilor sale toxice poate fi practicatá fárá ín- 
cálcarea libertátii: cumpárátorul nu poate dori sá nu stie 
cá lucrul pe care-1 posedá are proprietáti toxice. In schimb, 
o reglementare care ar impune, ín tóate cazurile, posesia 
unui certificat medical ar face uneori imposibilá si totdea- 
una costisitoare obtinerea articolului respectiv pentru sco- 
puri legitime. Eu nu vád decát un singur mod prin care s-ar 
putea ridica obstacole in calea posibilelor crime comise cu 
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asemenea mijloace, fárá ca prin aceasta sá se producá o ín- 
cálcare demná de luat ín seamá a libertátii celor care dórese 
substante otrávitoare pentru alte scopuri. Este vorba de asi- 
gurarea a ceea ce ín limbajul foarte pertinent al luí Bentham 
se numesc „date doveditoare“ dinainte stabílite. Aceasta má- 
surá este familiará tuturor ín cazul contractelor. Este un lu- 
cru obisnuit si corect ca, atunci cánd se íncheie un contract, 
legea sá ceará, drept condi tie a executárii sale obligatorii, sá 
fie respectate anumite formalitáti, cum sunt semnáturile, 
atestarea de cátre martori si áltele de acelasi fel, pentru ca, 
ín cazul vreunui litigiu ulterior, sá existe dátele necesare pen¬ 
tru a dovedi cá respectivul contract a fost efectiv íncheiat 
si cá n-a existat nici o ímprejurare care sá-1 invalideze din 
punct de vedere legal: rezultatul fiind ridicarea unor mari 
obstacole ín calea íntoemirii unor contráete fictive sau a unor 
contráete fácute ín ímprejurári care, dacá ar fi cunoscute, 
le-ar anula valabilitatea. Precautii de acelasi gen ar putea fi 
impuse si vánzárii de articule susceptibile de a fi utilizate 
pentru comiterea unei crime. Vánzátorului, bunáoará, i s-ar 
putea cere sá ínscrie íntr-un registru momentul exact al ván¬ 
zárii, numele si adresa cumpárátorului, calitatea si cantita- 
tea precisá a produsului vándut; sá íntrebe ín ce scop este 
dorit produsul respectiv si sá consemneze ráspunsul primit. 
Atunci cánd cumpárátorul nu detine o prescriptie medica- 
lá, s-ar putea cere prezenta unei terte persoane care sá fie 
citatá ca martor al cumpárárii, ín caz cá, ulterior, ar exista 
motive de bánuialá cá articolul respectiv a fost folosit ín sco¬ 
puri criminale. Asemenea reglementári n-ar fi ín genere un 
impediment real ín calea obtinerii produsului, dar ar fi un 
impediment considerabil ín calea oricui ar dori sá-i dea o 
utilizare incorectá fárá a fi descoperit. 

Dreptul inalienabil al societátii de a preíntámpina de- 
lictele ímpotriva sa luánd din timp másurile de precautie 
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sugereazá anumite limitári evidente ale maximei conform 
cáreia o conduitá gresitá ce nu afecteazá decát persoana ín 
cauzá nu poate índreptáti interventia societátii in scop de 
prevenire sau pedepsire. Betia, bunáoará, ín situatiile obis- 
nuite nu constituie un caz care sá índreptáteascá interven- 
tía legii; dar as aprecia drept un lucru perfect índreptátit 
ca un om care a fost odatá gásit vinovat de vreun act de 
violenta impotriva altera sub influenta báuturii sá fie su- 
pus unei restrictii legale speciale; si ca, dacá dupá aceea va 
fi gásit beat, sá fie pasibil de pedeapsá, iar dacá, aflat ín 
aceastá stare, comité o altá infractiune, pedeapsa la care va fi 
supus pentru aceasta sá fie de o severitate mult mai mare. A 
se ímbáta, in cazul unui om pe care betia íl stárneste sá va- 
táme pe altii, este un delict impotriva altera. De asemenea, 
lenevia, atunci cánd nu este verba de un om care primes- 
te ajutor din partea colectivitátii si nici de incálcarea unui 
contract, nu poate face obiectul unei pedepse legale decát 
dacá ne aflám in pliná tiranie; dar, dacá fie din lene, fie din- 
tr-o altá priciná care ar putea fi evitatá, un om nu isi índe- 
plineste índatoririle legale fatá de altii, cum ar fi de exemplu 
aceea de a-si intretine copiii, nu este nici un fel de tiranie 
in a-1 forta sá-si índeplineascá aceastá obligatie, prin mun- 
cá silnicá dacá nu avem la dispozitie alte mijloace. 

De asemenea, existá multe fapte care, íntrucát aduc pre- 
judicii directe numai celor care le fac, n-ar trebui inter- 
zise legal, dar care, dacá sunt fácute ín public, constituie 
o íncálcare a bunelor moravuri si, intránd astfel in cate¬ 
goría ultra] elor la adresa altora, pot fi pe drept interzise. 
Din aceastá categorie fac parte ultrájele la adresa decentei, 
asupra cárora nu este necesar sá stáruim, cu atát mai mult 
cu cát ele sunt legate numai indirect de subiectul nostru, 
iar obiectia la adresa caracterului lor public este la fel de 
puternicá in cazul multor actiuni care nu sunt in sine con- 
damnabile si nici nu se presupune cá ar fi. 
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Exista o alta íntrebare cáreia trebuie sá i se gáseascá rás- 
punsul, un ráspuns consecvent cu principiile stabilite. Sá 
considerám cazul unor conduite personale presupuse a 
fi condamnabile, dar pe care respectul fatá de libértate ím- 
piedicá societatea sá le preíntámpine sau sá le pedepseas- 
cá, deoarece rául ce rezultá in mod direct din ele cade ín 
íntregime asupra agentului. In astfel de cazuri, dacá agen- 
tul este liber sá facá un anumit lucru, trebuie oare ca alti 
oameni sá fie la fel de liberi sá instige sau sá indemne la 
sávársirea lui ? Chestiunea nu este lipsitá de dificultáti. Ca¬ 
zul unui om care ímpinge pe altul sá facá un lucru nu este, 
strict vorbind, un caz de conduitá ce priveste doar pro- 
priile interese. A da sfaturi sau a indemna pe cineva este 
un act social si de aceea s-ar putea considera, ca si ín ca¬ 
zul celorlalte actiuni care ii afecteazá pe altii, cá trebuie su- 
pus controlului social. Dar o clipá de reflectie corecteazá 
aceastá primá impresie, arátánd cá, desi situada nu cade, 
strict vorbind, ín sfera definitiei libertátii individúale, to- 
tusi temeiurile pe care se sprijiná principiul libertátii in¬ 
dividúale íi sunt aplicabile. De vreme ce oamenilor trebuie 
sá li se permitá ca, in tóate chestiunile care íi privesc doar 
pe ei, sá actioneze asa cum li se pare lor cá este mai bine 
pe propriul lor risc, ei trebuie, tot asa, sá aibá libertatea 
de a se consulta privitor la ce ar fi mai potrivit de fácut, 
sá schimbe opinii, sá dea si sá primeascá sugestii. In le- 
gáturá cu orice lucru, dacá existá permisiunea de a-1 face, 
trebuie sá existe si aceea de a sfátui pe altul sá-1 facá. Ches¬ 
tiunea suscitá índoieli doar atunci cánd cel de la care vine 
índemnul trage un folos personal din sfatul sáu; cánd face 
din promovarea a ceea ce societatea si statul considerá a fi 
ceva ráu o ocupatie menitá sá-i asigure subzistenta sau cás- 
tigul báñese. Atunci, íntr-adevár, intervine o nouá com- 
plicatie, si anume existenta unor categorii de persoane ale 
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cáror interese se aflá ín opozitie cu ceea ce se considera 
a fi binele public si al cáror mod de viatá se bazeazá pe 
actiuni contrare acestuia. Ar trebui oare intervenit aici sau 
nu ? Preacurvia, spre exemplu, trebuie toleratá la fel ca si 
jocurile de noroc; dar trebuie sá existe oare si libertatea 
ca cineva sá fie proxenet sau sá tiná o casá de jocuri ? Ca- 
zul acesta este unul dintre cele aflate exact la granita din- 
tre cele douá principii si nu este pe datá vizibil de care 
anume dintre acestea douá tiñe el de fapt. Existá argumen¬ 
te ín favoarea ambelor párti. In favoarea tolerante! se poa- 
te spune cá a face dintr-un anumit lucru o ocupatie si a 
trái sau a profita de pe urma practicárii sale nu poate trans¬ 
forma íntr-o infractiune ceva ce altfel ar fi acceptabil; cá 
fapta trebuie fie permisá in mod consecvent, fie interzi- 
sáin mod consecvent: dacá principiile pe care le-am apá- 
rat páná acum sunt corecte, atunci nu este treaba societátii, 
ca societate, sá decidá cá este ráu un lucru care nu-1 pri- 
veste decát pe individ; ea nu poate face nimic mai mult de- 
cát sá-1 povátuiascá pe individ sá nu facá acel lucru si un om 
trebuie sá aibá aceeasi libértate de a convinge pe cineva sá 
facá un lucru pe care o are altul de a-1 convinge sá nu-1 facá. 
Impotriva acestor argumente se poate sustine cá, desi pu- 
blicul si statul nu sunt índreptátite sá ia ín mod autoritar 
hotárárea — in scop de reprimare sau pedepsire — dacá o 
conduitá sau alta ce atinge doar interésele individului este 
buná sau rea, ele sunt pe deplin índreptátite sá presupuná 
cá, dacá ea este privitá de ele ca rea, atunci calificarea ei drept 
buná sau nu este cel putin discutabilá; si cá, fiind presu¬ 
puse tóate acestea, ele nu comit nici o gresealá cánd cautá 
sá stávileascá influenta apelurilor care nu sunt dezintere- 
sate sau a instigatorilor care nu pot nicidecum sá fie im- 
partiali — care au un interes personal direct sá predomine 
una din cele douá viziuni, tocmai aceea pe care statul o con- 
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siderá gresitá, si care ín mod vádit o íncurajeazá numai din 
interes personal. Se poate sustine cá nu se pierde nimic, 
cá nu se sacrifica nimic bun printr-o reglementare care asi- 
gurá conditiile ca oamenii sá aleagá singuri, fie cá o fac cu 
íntelepciune, fie cu nesábuintá, pe baza propriilor imbol- 
duri, cát mai liberi de siretlicurile celor ce le stimuleazá 
inclinatiile in propriile lor scopuri interésate. Astfel, se 
poate spune cá, desi scoaterea in afara legii a unor jocuri 
este complet nejustificatá, desi toti oamenii trebuie sá fie 
liberi sá joace jocuri de noroc la ei acasá sau ín cásele al¬ 
tura ori ín orice alt loe de intálnire stabilit de común acord 
si care sá fie deschis numai membrilor si vizitatorilor lor, 
totusi existenta unor tripouri nu trebuie permisá. Este 
drept cá interdictia aceasta nu este niciodatá eficace si cá, 
indiferent cát de multá putere despoticá s-ar acorda po- 
litiei, tripourile pot fi totdeauna mentinute sub diferite alte 
pretexte; ínsá ele pot fi constránse sá-si desfásoare activi- 
tátile cu un anumit grad de discretie si tainá, astfel ca ni¬ 
mic despre existenta lor sá nu fie cunoscut altcuiva decát 
celor ce le cautá; la mai mult decát atát societatea n-ar 
trebui sá tinteascá. Aceste argumente au o fortá consi- 
derabilá. Eu nu má voi aventura sá hotárásc dacá ele sunt 
suficiente pentru a justifica anomalia moralá a pedepsi- 
rii complicilor, atunci cánd principalului vinovat i se per¬ 
mite (si trebuie sá i se permitá) sá se bucure de libértate; 
de a amenda sau arunca ín ínchisoare pe mijlocitor, dar nu 
si pe vinovatii de preacurvie — pe proprietarul tripoului, 
dar nu si pe jucátori. ineá si mai putin ar trebui intervenit 
pe temeiuri analoge in activitátile obisnuite de cumpárare 
si vánzare. Aproape orice articol care se vinde si cumpá- 
rá poate fi folosit ín exces, iar cei care íl vánd au interesul 
financiar de a íncuraja acest exces; ínsá nici un argument 
nu poate invoca acest considerent, pentru a sustine, spre 
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exemplu, Legea Maine, deoarece categoría negustorilor 
de báuturi tari, desi interesatá íntr-un consum excesiv al 
acestora, este indispensabilá pentru consumul lor nor¬ 
mal. Totusi interesul acestor negustori in incurajarea lip- 
sei de másurá constituie un ráu efectiv si el índreptáteste 
statul sá impuná restrictii si sá ceará garantii care, ín ab¬ 
senta acestei indreptátiri, ar reprezenta íncálcári ale liber- 
tátii legitime. 

Mai departe, se ridicá intrebarea dacá statul, permitánd 
conduitele pe care le socoteste contrare intereselor opti- 
me ale agentului, n-ar trebui totusi sá le descurajeze in- 
direct; dacá, bunáoará, n-ar trebui sá ia másuri pentru a 
face báuturile mai costisitoare si sá íngreuneze procura- 
rea lor limitánd numárul locurilor unde se vánd ele. In 
aceastá chestiune, ca si ín cele mai multe din chestiunile 
practice, se cer fácute mai multe distinctii. A impune taxe 
pe báuturile spirtoase ín scopul unic de a le face mai greu 
de obtinut este o másurá care diferá doar ca grad de aceea 
a interzicerii lor totale; si ar fi índreptátitá doar dacá si 
aceasta din urmá ar fi índreptátitá. Orice maj orare de pret 
este o interdictie pentru aceia ale cáror mijloace nu ajung 
la nivelul pretului márit; iar pentru cei ale cáror mijloace 
ajung la acel nivel este o amendá care li se aplicá pentru 
cá ísi satisfac o anume plácere. Plácerile pe care si le aleg 
oamenü si felul in care ísi cheltuiesc venituríle, dupá ce si-au 
índeplinit obligatiile legale si morale fatá de stat si de per- 
soanele individúale, ii prívese personal si trebuie sá de- 
pindá doar de felul lor de a gándi. Aceste consideratii ar 
putea fi, la prima vedere, destínate sá condamne alegerea 
báuturilor spirtoase drept obiect special al impunerii de 
taxe in scopul obtinerii de venituri. Trebuie ínsá sá ne re- 
amintim cá impunerea de taxe ín scopuri fiscale este ab- 
solut inevitabilá; cá ín cele mai multe tári este necesar ca 
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O parte considerabilá din aceste taxe sá aibá un carácter 
indirect; cá statul, prin urmare, nu poate sá nu impuná pe- 
nalizári, care pentru unii pot sá fie prohibitive, pentru fo- 
losirea anumitor articole de consum. Este deci de datoria 
statului sá aprecieze, ín cazul impunerii de taxe, care sunt 
márfurile de care consumatorii se pot cel mai usor lipsi; 
si, afortiori, sá aleagá de preferintá pe acelea dintre ele a 
cáror folosire dincolo de limitele unei cantitáti foarte mo¬ 
dérate o socoteste a fi vátámátoare. Asadar, impunerea de 
taxe asupra báuturilor spirtoase, páná la nivelul care asigu- 
rá cel mai mare venit (presupunánd cá statul are nevoie de 
toatá suma astfel sustinutá) nu numai cá este admisibi- 
lá, dar ea trebuie aprobatá. 

Chestiunea transformárii acestor márfuri intr-un pri- 
vilegiu mai mult sau mai putin exclusiv trebuie sá primeas- 
cá ráspunsuri diferite, in conformitate cu scopurile pe care 
aceastá restrictie este menitá sá le slujeascá. Tóate locuri- 
le frecventate de public necesitá un anumit control din par¬ 
tea fortelor de ordine, iar locurile de acest gen ín special, 
deoarece delictele impotriva societátii sunt indeosebi sus- 
ceptibile de a se naste aici. Este de aceea indicat ca drep- 
tul de a vinde aceste márfuri (cel putin pentru consumul 
pe loe) sá fie restráns la persoanele a cáror respectabilita- 
te in comportare este cunoscutá sau garantatá; sá fie intoc- 
mite reglementári privind órele de deschidere si inchidere, 
in conformitate cu necesitátile publice, iar autorizatiile sá 
fie retrase ín caz cá au loe ín mod repetat tulburári dato- 
ritá íngáduintei sau incapacitátii proprietarului sau dacá 
localul devine un loe de íntálnire predestinat urzirii si pre- 
gátirii unor fárádelegi. In plus fatá de acestea, nu-mi pot 
ínchipui nici o altá restrictie care sá poatá fi justificatá prin- 
cipial. Bunáoará, Umitarea numárului localurüor unde se vánd 
báuturi spirtoase si bere, in scopul anume de a íngreuna 
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accesul la acestea si a imputina ocaziile ce ispitesc pe ama- 
torii de báuturá, nu numai cá ar crea un inconvenient pen- 
tru toatá lumea doar pentru cá exista unii care ar abuza 
de absenta unei atare limitári, dar ea s-ar potrivi numai unui 
stadiu al societátii in care membrii claselor alcátuite din 
cei ce muncesc ar fi tratad in mod deschis ca niste copii 
sau ca niste sálbatici, fiind educad prin constrángere, pen¬ 
tru a-i pregad in vederea deschiderii, in viitor, a accesu- 
lui lor la privilegiile libertátii. Nu acesta este insá principiul 
pe baza cáruia sunt cármuite, in mod declarat, cíasele al¬ 
cátuite din cei ce muncesc in tárile libere; si nici un om 
care acordá libertátii valoarea cuvenitá nu si-ar da acordul 
la un asemenea mod de a-i guverna decát dupá ce ar fi fost 
epuizate tóate eforturile posibile de a-i educa pentru libér¬ 
tate si a-i cármui ca pe niste oameni liberi, si s-ar dovedi 
definitiv cá ei nu pot fi cármuiti altfel de cum sunt copiii. 
Simpla enuntare a acestei alternative aratá cát de absurd este 
sá presupui cá s-ar fi fácut asemenea eforturi in vreun caz 
care sá merite sá fie luat in consideratie aici. Numai dato- 
ritá faptului cá institutiile din Anglia suferá de o muidme 
de inconsecvente, isi gásesc loe in viata noastrá practic lu- 
cruri care tin de sistemul unei cármuiri despotice sau, cum 
se spune, paternaliste, in dmp ce libertatea generalá a in- 
stitutiilor noastre impiedicá exercitarea controlului in má- 
sura in care ar fi necesará pentru a face constrángerile cu 
adevárat eficace ca instrumente ale educatiei. 

Intr-unul din capitúlele anterioare ale acestui eseu s-a 
evidentiat faptul cá libertatea individului, in chestiuni care 
il prívese doar pe el, implicá o libértate corespunzátoare a 
oricárui numár de indivizi de a reglementa prin intelegeri 
mutuale lucrurile care ii prívese pe toti, impreuná, si pe ni- 
meni altcineva decát pe ei. Aceastá chestiune nu prezintá 
nici o dificúltate, atáta vreme cát vointa tuturor persoane- 
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lor implícate rámáne nemodificatá; dar cum aceasta se poa- 
te schimba, este adesea necesar, chiar ín chestiuni care ii 
prívese numai pe ei, ca acestia sá stabileascá anumite an- 
gajamente unul cu celálalt; si atunci cánd o fac, este po- 
trivit de regula ca aceste angajamente sá fie respectate. Dar, 
ín legislada fiecárei tari, probabil, aceasta regula genera¬ 
la are si niste exceptii. Nu numai cá oamenii nu sunt ti- 
nuti sá respecte angajamentele care violeazá drepturile unor 
terte párti, dar uneori chiar faptul cá angajamentul íi pre- 
judiciazá pe ei ínsisi este considerat ca un motiv suficient 
pentru a-i elibera de ele. In Anglia, ca si ín majoritatea 
celorlalte tári civilízate, bunáoará, un angajament prin care 
un om s-ar vinde sau ar admite sá fie vándut ca sclav ar fi 
nul si neavenit; nici legea, nici opinia publicá n-ar impu¬ 
ne respectarea lui. Temeiul unei asemenea ingrádiri a pu- 
terii omului de a dispune, dupá voia sa, de propria soartá 
este vizibil si poate fi constatat foarte limpede ín aceastá 
situatie extremá. Motivul pentru a nu interveni, dacá nu 
este ín interesul altera, ín actele voluntare ale unui om este 
respectul pentru libertatea lui. Alegerea sa voitá este o do- 
vadá cá optiunea sa este de preferat sau, cel putin, este su- 
portabilá pentru el, iar bínele sáu este, pe ansamblu, cel 
mai bine asigurat atunci cánd omul este lásat sá-si aleagá 
singur mijloacele de a-1 realiza. Dar, vánzándu-se singur 
ca sclav, el renuntá la libertatea sa; el renuntá la orice exer- 
citare a ei ulterior acestui unic act. Asadar, el anuleazá, in 
propriul sáu caz, ínsusi scopul care justificá lásarea la la- 
titudinea sa a felului in care sá dispuná de el ínsusi. El nu 
mai este líber; ci de atunci inainte se aflá íntr-o situatie ín 
care nu se mai poate invoca prezumtia ce ar fi valabilá ín 
cazul in care el ar adera de bunávoie la ea. Principiul liber- 
tátii nu poate impune ca el sá aibá libertatea de a nu fi lí¬ 
ber. Permisiunea de a-ti instráina libertatea nu ínseamná 
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libértate. Aceste argumente a cáror fortá este atát de evi- 
dentá in acest caz particular se bucurá, e limpede, de o 
aplicabilitate mult mai larga; totusi ele sunt pretutindeni 
íngrádite de necesitadle vietii, care ne impun neíncetat, nu 
sá renuntám realmente la libertatea noastrá, dar sá consim- 
tim la o ingrádire sau alta a ei. Cu tóate acestea, principiul 
care cere o libértate necontrolatá de actiune ín tóate ches- 
tiunile care ii prívese doar pe agentii insisi impune ca par- 
tenerii ín afaceri care nu prívese nici o tertá parte sá poatá 
sá se elibereze unul pe celálalt de angajamentul fácut: fárá 
posibilitatea unei asemenea eliberári de bunávoie poate 
nici nu existá contráete sau angaj amente, exceptánd pe ace- 
lea privitoare la bani si la valorile bánesti despre care ne 
putem aventura sá spunem cá n-ar trebui sá permitá nici 
o libértate de retractare. Baronul Wilhelm von Humboldt, 
ín excelentul eseu din care am citat deja, afirmá convinge- 
rea sa cá acele contráete care prívese relatii si servicii de 
ordin personal n-ar trebui niciodatá sá aibá fortá legalá de 
constrángere dincolo de o perioadá limitatá de timp; si 
cá pentru desfacerea celui mai important dintre aceste con¬ 
tráete, cásátoria, care are particularitatea cá telurile sale sunt 
anuíate atunci cánd el nu mai concordá cu simtámintele 
ambelor párti, n-ar trebui sá fie nevoie de nimic mai mult 
decát dorinta declaratá a uneia din párti de a face acest 
lucru. Acest subiect este prea important si prea complicat 
pentru a fi discutat in cadrul unei paranteze si íl ating doar 
atát cát este necesar pentru scopuri ilustrative. Dacá gene- 
ralitatea si conciziunea disertatiei Baronului von Hum¬ 
boldt nu 1-ar fi obligat sá se multumeascá ín acest caz cu 
simpla enuntare a concluziei sale, fárá a mai discuta si pre- 
misele, el ar fi recunoscut, fárá indoialá, cá problema nu 
poate fi rezolvatá pe baze atát de simple cum sunt cele la 
care se rezumá el. Cánd un om a íncurajat pe al tul, fie prin- 
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tr-o promisiune expresa, fie prin conduita sa, sá se bizuie 
pe faptul cá el va continua sá actioneze íntr-un anumit fel, 
cánd 1-a incurajat sá-si construiascá asteptárüe si sá-si baze- 
ze calcúlele, sá-si bazeze flecare parte a planului sáu de via- 
tá pe aceastá presupunere, atunci ia nastere o nouá serie de 
obligatii morale din partea sa fatá de celálalt, obligatii ce 
pot fl eventual contéstate, dar nu ignórate. De asemenea, 
dacá legátura dintre cele douá párti contractante a dus la 
consecinte pentru altii, dacá ea a plasat o tertá parte ín- 
tr-o situatie specificá sau, asa cum se íntámplá cu cásátoria, 
a dus chiar la venirea pe lume a unei a treia párti, iau nas¬ 
tere obligatii ale ambelor párti contractante fatá de acele ter- 
te persoane, obligatii a cáror implinire sau cel putin mod 
de índeplinire nu poate sá nu fie puternic afectat de con- 
tinuarea sau íntreruperea legáturii dintre pártile care au in- 
cheiat initial contractul. De aici nu urmeazá, si eu nici n-as 
putea admite, cá aceste obligatii merg páná acolo íncát sá 
ceará índeplinirea contractului indiferent de sacrificiile pe 
care ea le-ar implica ín ceea ce priveste fericirea pártii care 
opune rezistentá; dar ele alcátuiesc un element necesar al 
acestei chestiuni; si chiar dacá, asa cum sustine von Hum- 
boldt, ele n-ar trebui sá conteze deloe in ce priveste li- 
bertatea juridicá a pártilor de a se elibera de constrángerile 
contractului (este si párerea mea cá ele n-ar trebui sá con¬ 
teze mult aici), totusi ele nu pot sá nu conteze mult ín ce 
priveste libertatea morola. Omul e dator sá ia in conside- 
ratie tóate aceste ímprejurári ínainte de a se hotári sá facá 
un pas care poate afecta interese atát de importante ale al- 
tora; si, dacá el nu acordá importanta cuvenitá acestor in¬ 
terese, este moralmente ráspunzátor pentru rául fácut. Am 
fácut aceste observatii evidente pentru a ilustra mai bine 
principiul general al libertátii si nu pentru cá ele ar fl cum- 
va necesare ín chestiunea particulará care, dimpotrivá, este 
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discutatá de obicei ca si cum interesul copiilor ar fi totul, 
iar cel al persoanelor adulte n-ar fi nimic. 

Am remarcat deja cá, din pricina absentei oricáror prin- 
cipii generale unanim recunoscute, libertatea este dese- 
ori acordatá acolo unde ar trebui refuzatá dupa cum este 
uneori refuzatá acolo unde ar trebui acordatá; iar unul 
din cazurile in care simtámántul libertátii se manifestá cu 
cea mai mare putere ín societatea europeaná moderná este 
un caz ín care, dupá párerea mea, acest simtámánt este cu 
totul nelalocul sáu. Omul trebuie sá fie liber sá facá ce-i 
place ín chestiunile care íl prívese; dar el nu trebuie sá aibá 
libertatea de a face ce-i place atunci cánd actioneazá ín nu- 
mele altuia, sub pretextul cá treburile celuilalt sunt pro- 
priile sale treburi. Statul, respectánd libertatea fiecáruia in 
chestiunile care il prívese, trebuie sá mentiná un control 
vigilent asupra exercitárii oricárei puteri pe care íngáduie 
sá o aibá un individ asupra ahora. Aceastá obligatie este 
aproape complet neglijatá ín cazul relatiilor de familie, caz 
care, prin influenta directá pe care o are asupra fericirii 
omului, este mai important decát tóate celelalte luate ím- 
preuná. Nu este nevoie sá dezvoltám aici pe larg chestiu- 
nea puterii aproape despotice a sotilor asupra sotiilor, cáci 
pentru ínláturarea completá a acestui ráu n-ar fi nevoie 
de nimic altceva decát ca sotiilor sá li se acorde aceleasi 
drepturi si ca ele sá beneficieze de aceeasi protectie din 
partea legii ca si ceilalti oameni; si pentru cá, in ceea ce 
priveste acest subiect, apárátorii nedreptátii statornicite 
nu apeleazá la ideea libertátii, ci se prezintá deschis ca nis- 
te campioni ai puterii. Cazul ín care aplicarea gresitá a idei- 
lor despre libértate reprezintá un adevárat obstacol in calea 
indeplinirii de cátre stat a indatoririlor sale este ínsá cel 
al copiilor. Aproape ai crede cá ei sunt considerad, literal¬ 
mente, si nu metaforic, o parte a adultului ínsusi, asa de os- 
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tila este opinia publica oricárui amestec al legii ín exerci- 
tarea controlului sáu absolut si exclusiv asupra lor; mai 
estila aproape decát fatá de orice alt amestec in propria sa 
libértate de actiune: atát de putin pretuieste majoritatea 
oamenilor libertatea ín comparatie cu puterea. Sá luám, bu- 
náoará, cazul educatiei. Nu este oare aproape o axioma 
evidentá ín sine aceea cá statul trebuie sá pretindá si sá im- 
puná educarea, páná la un anumit nivel, a oricárei fiinte 
omenesti náscute cu calitatea de cetátean al sáu ? Si totusi 
cine oare nu se teme sá recunoascá si sá afirme acest ade- 
vár ? Intr-adevár, cu greu s-ar gási cineva care sá nege fap- 
tul cá este una dintre cele mai sfinte datorii ale párintilor 
(sau, conform legii si practicii actúale, ale tatálui) aceea 
ca, dupá ce a adus pe lume o fiintá omeneascá, sá dea ace- 
lei fiinte educada potrivitá pentru ca ea sá-si poatá juca 
bine rolul in viatá atát fatá de altii, cát si fatá de sine ínsási. 
Dar, ín vreme ce toatá lumea deciará cá aceasta este de da- 
toria tatálui, cu greu se va gási cineva in Anglia care sá su¬ 
porte ideea ca acesta sá fie obligat sá si-o índeplineascá. In 
loe sá i se ceará sá facá tóate eforturile sau sacrificiile ne- 
cesare pentru a asigura educada copilului sáu, se lasá acest 
lucru la alegerea sa chiar si atunci cánd educada este ofe- 
ritá gratis! Nu se recunoaste íncá faptul cá a aduce pe lume 
un copil atunci cánd lipseste o buná perspectivá de a pu¬ 
tea asigura nu numai hraná pentru trupul lui, ci si instruc- 
tie si pregátire pentru spiritul lui, este un delict moral atát 
ímpotriva nefericitului vlástar, cát si ímpotriva societátii; 
si nici faptul cá, dacá párintele nu-si indeplineste aceastá 
obligatie, atunci ar trebui ca statul sá vegheze la índepli- 
nirea ei, pe cát posibil pe cheltuiala párintelui. 

Dacá ar fi odatá recunoscutá ca obligatie educada uni- 
versalá, atunci s-ar pune capát dificultátilor privitoare la ce 
anume trebuie sá-i ínvete statul pe oameni si la cum trebuie 
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sá-i ínvete, dificultáti care actualmente transforma ches- 
tiunea íntr-un simplu cámp de confruntare pentru secte 
si partide, pricinuind risipirea ín certuri asupra educatiei, 
a timpului si eforturilor care ar trebui cheltuite fácánd edu- 
catie. Dacá guvernul s-ar hotárí sapretindd o buná edu- 
catie a fiecárui copil, n-ar mai trebui sá-si bata capul pentru 
a asigura el ínsusi o atare educatie. El i-ar putea lasa pe 
párinti sá faca educatie unde si ín modul ín care vor ei, mul- 
tumindu-se sá contribuie la cheltuielile de scolarizare pen¬ 
tru cele mai sárace categorii de copii, precum si sá acopere 
ín íntregime aceste cheltuieli pentru copiii ín cazul cáro- 
ra n-are cine sá le achite. Obiectiile aduse, cu bun temei, 
ímpotriva educatiei de stat nu se aplicá ideii ca statul sá 
impuná obligativitatea educatiei, ci ideii cá el ar trebui sá 
ia asupra sa dirijarea acestei educatii, ceea ce este cu totul 
altceva. Ideea ca íntreaga educatie sau o mare parte a ei 
sá fie ín máinile statului este una pe care o dezaprob cum 
nu se poate mai energic. Din tot ceea ce s-a spus aici de- 
spre importanta individualitátii caracterelor, ca si a di- 
versitátii ín opinii si moduri de comportare, decurge cá 
si diversitatea educatiei are o importantá ce nu poate fi ín- 
deajuns subliniatá. Invátámántul de stat generalizat nu este 
altceva decát o náscocire destinatá sá-i modeleze pe oa- 
meni dupá acelasi calapod: si cum calapodul dupá care acel 
ínvátámánt íi formeazá este unul pe placul puterii predo¬ 
minante ín cadrul cármuirii, fie ea puterea unui monarh, 
a preotimii, a aristocratiei ori a majoritátii celor ce formea¬ 
zá generada respectivá, invátámántul de stat, ín másura 
ín care e eficace si íncununat de succes, instaureazá o ti- 
ranie asupra spiritului, tiranie ce conduce, ín virtutea unei 
tendinte firesti, si la una asupra trupului. Un ínvátámánt 
organizat si controlat de cátre stat, dacá e totusi sá exis¬ 
te, trebuie sá fie doar unul dintre mai multe experimen- 
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te concurente, desfásurate cu titlu de exemplu si stimul, pen- 
tru a mentine celelalte forme de ínvátámánt la un anumit 
nivel de calitate. Exceptánd, desigur, cazul cánd societatea 
ín general s-ar afla íntr-o stare atát de ínapoiatá, íncát n-ar 
putea sau n-ar vrea sá-si asigure singurá institutii de ínvá¬ 
támánt cát de cát adecvate, fárá ca guvernul sá se implice 
si el ín aceastá sarciná, ín care caz guvernul ar putea ín- 
tr-adevár — acesta fiind cel mai mic dintre douá rele — sá 
ia asupra sa treburile scolilor si universitátilor asa cum ar 
putea lúa si pe cele ale societátilor pe actiuni atunci cánd 
nu existá ín tará íntreprinderi particulare capabile sá des- 
fásoare mari activitáti industríale. Dar ín general, dacá ín 
tará existá un numár suficient de oameni capabili sá asi¬ 
gure educada necesará sub auspiciile guvernului, aceiasi 
oameni vor fi capabili si vor fi dispusi sá ofere o educatie 
la fel de buná si pe baza principiului voluntariatului, ín con- 
ditiile ín care garanda remunerárii este asiguratá printr-o 
lege care ar prevedea ínvátámántul obligatorio la care se 
adaugá ajutorul de stat pentru cei care nu pot acoperi 
cheltuielile respective. 

Instrumentul aplicárii acestei legi nu poate fi altul de- 
cát examenul public, care sá cuprindá toti copiii si care sá 
ínceapá la o várstá timpurie. S-ar putea fixa o várstá la care 
sá fie examinat flecare copil pentru a se stabili dacá sde 
sá citeascá. Dacá respectivul copil se dovedeste incapabil 
de aceasta, tatál sáu ar putea primi — ín caz cá nu are o 
scuzá suficientá — o amendá moderatá, plátibilá, dacá este 
necesar, prin muncá, astfel ca fiul sau fiica sa sá poatá fi 
dnut la scoalá pe cheltuiala lui. In flecare an ar urma apoi 
cáte un nou examen, cuprinzánd noi materii, pentru a face 
astfel virtual obligatorie dobándirea si, mai mult, retinerea 
de cátre toti a unui anumit minim de cunostinte generale. 
Dincolo de acest minim, ar exista examinári voluntare din 
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orice materie pentru care cei ce au ajuns la un anumit ni¬ 
vel de competentá pot solicita un certificat. Pentru a pre- 
veni exercitarea de catre stat, prin intermediul acestui 
mecanism, a oricáror influente nepotrivite asupra opiniei 
oamenilor, cunostintele necesare pentru trecerea examenu- 
lui (ín afara pártilor pur instruméntale ale cunoasterii, cum 
ar fi limbile si folosirea lor) ar trebui sá se limiteze, chiar 
in cazul examenelor de categorie superioará, exclusiv la 
fapte si stiinte pozitive. Examinarea privitoare la religie, 
política sau alte subiecte controversate n-ar trebui sá se des- 
fásoare in jurul chestiunii adevárului sau falsitátii unor opi- 
nii, ci asupra chestiunii de fapt privitoare la ce opinii se 
sustin, pe ce temeiuri, de catre care autori, scoli sau cuite. 
Dacá s-ar urma acest sistem, generada tánárá nu ar mai fi 
nestiutoare ín ceea ce priveste adevárurile controversate 
decát este ín prezent; tinerii s-ar forma fie ca membri ai 
Bisericii oficíale, fie ca disidenti, la fel cum se íntámplá si 
acum, statul avánd doar grijá ca, in ambele cazur!, ei sá fie 
oameni instruid in privinta credintelor pe care le impár- 
tásesc. N-ar exista nici un obstacol ca, dacá párintii lor dó¬ 
rese, religia sá fie predatá ín aceleasi scoli unde se predau 
si celelalte materii. Orice íncercare a statului de a influen- 
ta concluziile cetátenilor sái asupra unor subiecte contro¬ 
versate este ceva ráu; dar statul se poate oferi, ín mod foarte 
corect, sá stabileascá si sá certifice cá omul are cunostin¬ 
tele necesare pentru a face demne de urmárit concluziile 
sale asupra unui subiect sau a altuia. Un student ín filo- 
zofie ar fi cu atát mai bun cu cát ar putea sustine cu succes 
un examen atát cu privire la Loche, cát si cu privire la Kant, 
indiferent cáruia dintre cei doi i s-ar alátura el, sau chiar 
dacá nu s-ar alátura nici unuia; si nu existá nici o obiec- 
tie rationalá impotriva examinárii unui ateu cu privire la 
elementele crestinismului, cu conditia sá nu i se ceará sá 
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creada ín ele. Cát priveste ínsá examenele ín sfere mai inal¬ 
te ale cunoasterii, cred cá ele trebuie sá fie absolut facul- 
tative. Ar insemna sá acordám puteri mult prea periculoase 
guvernelor, dacá le-am permite sá excludá pe cineva de la 
practicarea unei profesii, chiar si a celei didactice, pe temeiul 
unor pretinse deficiente in ce priveste calificarea: si eu cred, 
aláturi de Wilhelm von Humboldt, cá diplómele si cele- 
lalte certifícate publice privitoare la cunostintele stiintifi- 
ce san profesionale ar trebui acordate tuturor celor care se 
prezintá la examene si trec probele respective, dar cá ase- 
menea certifícate nu trebuie sá le asigure nici un fel de alte 
avantaje fatá de alti concurenti decát acela al greutátii ce 
poate fi acordatá márturiei lor de cátre opinia publicá. 

Domeniul educatiei nu este singurul in care anumite 
idei deplasate privind libertatea impiedicá recunoasterea 
obligatiilor morale pe care le au párintii si impunerea in- 
deplinirii obligatiilor legale, desi existá totdeauna cele mai 
solide temeiuri pentru a face primul dintre aceste lucruri, 
precum si, in multe cazuri, pentru a-1 face si pe cel din urmá. 
Faptul in sine de a da viatá unei fiinte omenesti este unul 
din actele cele mai incárcate de ráspunderi din intreaga 
existentá a omului. A-ti asuma aceste ráspunderi, a da 
viatá cuiva, viatá care poate fi un blestem sau o binecuván- 
tare — in conditiile in care fiinta adusá pe lume nu va avea 
mácar sansele obisnuite de a duce o viatá demná de do- 
rit —, constituie o crimá impotriva acelei fiinte. lar intr-o 
tará care fie este deja suprapopulatá, fie este amenintatá 
de suprapopulare, a aduce pe lume copii, intr-un numár ce 
depáseste o Umitá minimá, cu efectul cá, in virtutea concu- 
rentei dintre acestia, are loe o miesorare a recompense! mun- 
cii depuse, constituie un grav prejudiciu la adresa celor ce 
tráiesc din munca lor. Legile care, in multe tári de pe con- 
tinent, interzic cásátoria atunci cánd pártile in cauzá nu 
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pot aráta cá au mijloace de a íntretine o familie nu depá- 
sesc limita puterilor legitime ale statului, si indiferent dacá 
aceste legi sunt eficace sau nu (chestiune care depinde, 
ín principal, de imprejurári si mentalitáti lócale), ele nu 
pot fi critícate drept violar! ale libertátii. Asemenea legi 
constituie interventii ale statului menite sá interzicá un 
act dáunátor — un act care aduce prejudicii altora si, ca 
atare, trebuie sá facá obiectul condamnárii, al stigmatului 
social, chiar si atunci cánd nu se considerá indicat sá se ada¬ 
uge si pedeapsa legalá. Si totusi ideile cúrente despre li¬ 
bértate, care sunt atát de íngáduitoare fatá de anumite 
incálcári efective ale libertátii individului ín chestiunile 
care-1 prívese numai pe el, ar respinge orice incercare de 
a pune constrángeri ínclinatiilor sale atunci cánd urmarea 
lor este viata sau vietile de mizerie si depravare ale urma- 
silor, vieti ínsotite de nenumárate rele pentru cei ce sunt 
índeajuns de aproape de acestia pentru a fi afectad de fap- 
tele lor. Comparánd acest straniu respect al oamenilor 
pentru libértate cu aceastá stranie lipsá de respect pentru 
ea, ai putea crede cá omul are dreptul inalienabil de a vá- 
táma pe altii, dar nu are nici un drept de a face ceea ce íi 
place fárá a vátáma pe nimeni. 

Am pástrat pentru sfársit o categorie de chestiuni pri- 
vind limítele ingerintelor cármuirii, chestiuni care, desi 
aflate íntr-o stránsá legáturá cu subiectul acestui eseu, nu 
apartin, strict vorbind, de el. Este vorba de cazur! ín care 
arguméntele ce pledeazá impotriva interventiei statului nu 
se bazeazá pe principiul libertátii: chestiunea care se pune 
nu priveste restrángerea actiunilor indivizilor, ci ajutora- 
rea lor; intrebarea este dacá o cármuire ar trebui sá facá ceva 
pentru bínele lor sau sá asigure sá se facá ceva, ín loe de a-i 
lása sá facá singuri aceste lucruri, ín mod individual sau 
prin asocieri voluntare. 
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Obiectiile la adresa interventiei cármuirii, atunci cánd 
aceasta nu este de asa natura íncát sá implice íncálcarea 
libertátii, pot fi de trei feluri. 

Cea dintái se aplica atunci cánd lucrul ce trebuie fácut 
bine poate, dupa tóate probabilitátile, fi fácut mai bine de 
catre indivizi decát de catre cármuire. In general vorbind, 
nimeni nu este mai potrivit pentru a conduce o afacere ori 
pentru a decide cum sau de catre cine va trebui condusá 
ea decát cei personal interesad ín ea. Acest principiu con- 
damná ingerinta atát de obisnuitá cándva a legislativului 
sau a functionarilor cármuirii ín activitátile obisnuite ale 
industrie!. Dar acest aspect al chestiunii pe care o discu- 
tám aici a fost índeajuns dezvoltat de catre gánditorii din 
domeniul economiei politice si, de altfel, ea nu are nici o 
legáturá specialá cu principiile acestui eseu. 

Cea de-a doua obiectie este mai stráns legatá de subiec- 
tul nostru. In multe cazuri, desi ín medie indivizii nu pot 
face un anume lucru atát de bine ca functionarii cármui¬ 
rii, este totusi de dorit sá-1 faca ei, si nu cármuirea, ca mij- 
loc pentru propria lor educare spiritualá, ca un mod de a-si 
íntári capacitadle de actiune, de a-si exersa judecata si de 
a cunoaste índeaproape chestiunile lásate astfel pe seama 
lor. Aceasta este o regulá principalá, desi nu singura, va- 
labilá ín cazul proceselor cu jurad (care nu au un carác¬ 
ter politic), ín cazul institutiilor municipale si lócale libere 
si populare, al conducerii íntreprinderilor industríale si 
filantropice de cátre asociad! voluntare. Acestea nu sunt 
chestiuni privitoare la libértate, fünd legate de subiectul nos¬ 
tru numai prin efecte indepártate; ele sunt insá chestiuni pri¬ 
vitoare la dezvoltarea individului. Se envine ca, íntr-o altá 
ocazie, nu in cea de fatá, aceste chestiuni sá fie trátate ín ca- 
litate de aspecte ale educatiei nationale; ca alcátuind, íntr-a- 
devár, o pregátire specialá a cetátenilor, partea practicá a 
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educatiei politice a unui popor liber, destinatá sá-i scoatá 
pe membrii acestuia din cercul strámt al egoismului per¬ 
sonal si familial, obisnuindu-i sáinteleagá interésele comu- 
ne si sá administreze treburile obstei — obisnuindu-i sá 
actioneze din motive ce tin total sau pardal de interesul 
public si sá le cáláuzeascá modul de comportare dupa te- 
luri care íi únese, nu care íi despart. In absenta unor ase- 
menea obiceiuri si capacitad, sistemul constitutional liber 
nu poate fi nici construit, nici mentinut, fapt ilustrat de na¬ 
tura prea adesea trecátoare a libertátilor politice ín tari ín 
care acestea nu se sprijiná pe o temelie sudcientá de li¬ 
bertad lócale. Administrarea afacerilor cu carácter pur lo¬ 
cal de catre cei ce tráiesc in localitátile respective, ca si aceea 
a marilor intreprinderi industríale de catre asociada celor 
ce furnizeazá de bunávoie mijloacele dnanciare, se reco- 
mandá, de asemenea, si prin avantajele evidentiate ín acest 
eseu, pe care le oferá individualitatea modurilor de dez- 
voltare si diversitatea modurilor de actiune. Actiunile cár- 
muirii dnd sá fie pretutindeni la fel. In cazul indivizilor si 
al asociatiilor voluntare avem, dimpotrivá, experimente va¬ 
ríate, precum si o nesfársitá diversitate de expedente. Ceea 
ce poate face statul, ca lucru útil, este sá se transforme pe 
sine íntr-un depozit central si un factor activ de circulatie 
si difuzare a experientei rezultate din nenumárate íncercári. 
Treaba lui este de a face din flecare om care experimentea- 
zá un individ capabil sá beneficieze de experiméntele aho¬ 
ra, ín loe de a respinge orice experiment in afará de al sáu. 

Cel de-al treilea si cel mai concludent motiv pentru a 
restránge amestecul cármuirii este marele pericol pe care 
íl reprezintá sporirea inutilá a puterii sale. Orice atributie 
adáugatá ín plus celor deja exercitate de cármuire face ca 
influenta sa asupra sperantelor si temerilor oamenilor sá 
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se ráspándeascá si mai mult, preschimbánd din ce ín ce 
pe cei activi si plini de rávná ín insi dependenti de cármui- 
re san de membrii vreunui partid care tinteste sá ajungá la 
cárma tárii. Dacá drumurile, cáile ferate, báncile, birouri- 
le de asigurare, marile societáti pe actiuni, universitátile si 
institutiile de binefacere ar fi, tóate, sucursale ale guvernu- 
lui; dacá, ín plus, consiliile municipale si comitetele lócale, 
cu tot ceea ce acum depinde de ele, ar deveni departamen- 
te ale administratiei céntrale; dacá angajatii tuturor aces- 
tor íntreprinderi ar fi numiti si plátiti de cármuire, astfel 
cá ar depinde de ea pentru orice pas ínainte fácut ín via- 
tá; atunci, cu toatá libertatea presei si cu toatá competen- 
ta populará a adunárii legislative, aceastá tará si oricare alta 
ín situada ei n-ar mai fi liberá decát cu numele. Si rául ar 
fi cu atát mai mare, cu cát masinária administrativá ar fi 
construitá íntr-un mod mai eficient si mai stiintific — cu 
cát ar fi mai abile másurile luate pentru atragerea celor 
mai índemánatice máini si a celor mai pricepute minti care 
sá o puná ín miscare. In Anglia s-a propus recent ca toti mem¬ 
brii administratiei civile sá fie alesi prin concurs, astfel ca in 
aceste functii sá fie alesi oamenii cei mai inteligenti si mai 
instruid care se pot gási; iar impotriva si in favoarea aces- 
tei propuneri s-au spus si s-au scris multe. Unul dintre ar¬ 
guméntele asupra cárora au insistat cei mai mult oponendi 
ei a fost acela cá ocupada de functionar permanent al sta- 
tului nu oferá suficiente perspective de cástig si nici su- 
ficientá importantá pentru a atrage cele mai mari tálente, 
acestea fiind oricánd capabile sá gáseascá o carierá mai 
atractivá fie ca liber profesionisti, fie ín serviciul com- 
paniilor si altor organisme publice. N-ar fi fost nici o sur- 
prizá dacá acest argument ar fi fost folosit de sustinátorii 
acestei propuneri ca un ráspuns la principala dificúltate 
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pe care o íntámpiná ea. Venind ínsá de la oponentii ei, el are 
un carácter destul de ciudat. Ceea ce este avansat ca obiec- 
tie constituie supapa de sigurantá a sistemului propus. 
Dacá, íntr-adevár, tóate marile tálente ale tárii arputea fi 
atrase ín serviciul cármuirii, o propunere destinatá atin- 
gerii acestui rezultat ar putea foarte bine sá inspire neliniste. 
Dacá flecare dintre activitátile sociale care cer o colabora¬ 
re organizatá sau care cer vederi largi si profunde s-ar afla 
in máinile cármuirii si dacá in serviciul acesteia s-ar afla, 
peste tot, oamenii cei mai priceputi, atunci cultura vastá 
si inteligenta versatá din tará, cu exceptia celei speculati- 
ve, s-ar concentra toatá íntr-o numeroasá birocratie pe 
care tot restul comunitátii ar trebui sá se bizuie pentru 
orice problemá; multimea pentru a fi dirijatá si índruma- 
tá ín tot ceea ce face; cei priceputi si care au anumite as- 
piratii, pentru a fi avansati. A fi adus ín rándurile acestei 
birocratii si, odatá admis, a urca in ierarhia ei ar deveni 
singurele scopuri ale ambitiei oamenilor. Sub un aseme- 
nea regim, nu numai cá publicul din afará ar fi, din lipsá 
de experientá, nepregátit pentru a critica sau controla mo- 
dul de lucru al birocratiei, dar, chiar dacá prin accidéntele 
despotismului sau prin functionarea fireascá a institutii- 
lor populare s-ar ridica ín várful ierarhiei unul sau mai 
multi conducátori cu ínclinatii reformiste, nu s-ar putea 
face nici o reformá dintre cele care ar fi impotriva intere- 
selor birocratiei. Aceasta este trista conditie a Imperiului 
Rus, dupá cum aratá relatárile celor ce au avut indeajuns 
ocazia de a face constatári. Tarul ínsusi este neputincios 
in fata birocratiei; el poate trimite pe oricare dintre mem- 
brii acestei birocratii in Siberia, dar nu poate guverna fárá 
ei ori impotriva vointei lor. Asupra fiecárui decret al sáu 
ei pot exercita un veto tacit, prin simpla abtinere de la adu- 
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cerca luí la indeplinire. ín tari cu o civilizatie mai avansa- 
tá si cu un spirit mai nesupus, e firesc cá publicul, obis- 
nuit sá se astepte ca statul sá faca totul in locul lui sau, cel 
putin, obisnuit sá nu faca nimic fárá a cere statului nu doar 
permisiunea, ci chiar si indicatii privind modul cum tre- 
buie fácut orice lucru, face ráspunzátor statul de orice lu- 
cru ráu care i se íntámplá, iar atunci cánd gravitatea ráului 
e atát de mare incát nu-1 mai poate indura, se ridicá ím- 
potriva cármuirii si face ceea ce se cheamá o revolutie; dupá 
care altcineva, cu sau fárá autoritate legitimá din partea 
natiunii se ínscáuneazá, íncepánd sá dea ordine birocra- 
tiei, si totul continuá la fel ca inainte; birocratia rámáne 
neatinsá si nimeni altcineva nu o poate ínlocui. 

O priveliste foarte diferitá ne infátiseazá popoarele obis- 
nuite sá-si trateze ele insele afacerile. In Franta, íntrucát 
o buná parte dintre cetáteni au fost cándva angajati ín ser- 
viciul militar activ, numerosi dintre acestia ajungánd cel 
putin páná la gradul de subofiter, se pot gási, ín orice in- 
surectie populará, mai multe persoane competente care sá 
ia conducerea si sá schiteze un plan de actiune acceptabil. 
lar ce pot face francezii ín chestiuni militare, americanii 
pot face ín tóate genurile de activitate socialá; rámas fárá 
conducere, orice grup de americani poate sá-si organize- 
ze la repezealá una si sá continué acea activitate sau o alta 
cu suficientá pricepere, ordine si hotáráre. Asa ar trebui 
sá fie orice popor liber; el nu se va lása niciodatá robit de 
un om sau de un grup de oameni pentru cá acestia pot apu- 
ca si stápáni fráiele administratiei céntrale. Nici o birocra- 
tie nu poate spera sá determine un asemenea popor sá facá 
sau sá suporte ceva ce íi repugná. Dar acolo unde totul 
se face prin mijlocirea unei birocratii, nici un lucru cáruia 
birocratia i se ímpotriveste cu adevárat nu se poate realiza. 



206 DESPRE LIBERTATE 


Ránduiala, ín asemenea tari, este aceea de a organiza pe 
toti cei ínzestrati cu experientá si pricepere practica ín- 
tr-un singur grup disciplinat destinat cármuirii celorlalti; 
si cu cát aceastá organizatie este ea ínsási mai desávársitá, 
cu cát izbuteste mai mult sá atragá ín rándurile sale si sá 
formeze pentru sine persoanele cele mai capabile de la toa- 
te nivelurile societátii, cu atát este mai desávársitá robia 
tuturor, inclusiv a membrilor birocratiei. Cáci guvernan- 
tii sunt sclavii propriei lor organizári si discipline, ín 
aceeasi másurá ín care cei guvernati sunt sclavii lor. Un 
mandarín chinez este ín aceeasi másurá unealta si creada 
despotismului ca si cei mai umil plugar. Un iezuit este, ca 
individ, sclav al ordinului sáu páná ín ultimul grad de ín- 
josire, desi ordinul ínsusi existá pentru a asigura puterea 
colectivá si importanta membrilor sái. 

De asemenea, nu trebuie uitat cá atragerea principale- 
lor capacitáti din tará ín corpul guvernant se dovedeste a 
fi, mai devreme sau mai tárziu, un lucru fatal pentru ac- 
tivitatea spiritualá si aptitudinea de a progresa a corpului 
ínsusi. Incátusati la un loe cum sunt — formánd un sis- 
tem care, la fel ca tóate sistémele, actioneazá ín mod ine- 
vitabil pe baza unor reguli fixe —, membrii corpului oficial 
suferá tentada permanentá de a se scufunda íntr-o rutiná 
lenesá ori, dacá párásesc cánd si cánd cercul ín care se ín- 
vártesc ca niste cálusei de bálci, sunt expusi pericolului de 
a se repezi sá facá cine sde ce lucru imatur si nechibzuit 
care a trásnit prin mintea vreunuia dintre membrii de frun- 
te ai corpului respectiv; iar singurul mod de a tiñe sub con¬ 
trol aceste tendinte stráns legate, desi ín aparentá opuse, 
singurul stimul ce ar putea mentine capacitátile corpului 
respectiv la un nivel ínalt este posibilitatea ca el sá fie su- 
pus criticilor vigilente ale celor la fel de competenti din afa- 



APLICATII 207 


ra sa. Este, de aceea, neapárat necesar sá existe, indepen- 
dent de cármuire, mijloacele necesare de a forma aceste 
competente si de a le oferi ocaziile si experienta necesa- 
rá pentru a putea judeca corect marile chestiuni de or- 
din practic. Dacá am avea tot timpul la dispozitie un corp 
abil si eficient de functionari — si, mai presus de tóate, 
un corp capabil sá initieze si dornic sá adopte ímbunátá- 
tiri; dacá nu vrem ca birocratia noastrá sá degenereze in- 
tr-o „pedantocratie“, atunci acest corp nu trebuie sá 
acapareze tóate ocupatiile ce formeazá si cultivá facultá- 
tile cerute de cármuirea oamenilor. 

A determina punctul de la care íncepe rául, un ráu re- 
dutabil pentru libertatea si progresul uman, sau mai degra- 
bá punctul de la care acest ráu íncepe sá prevaleze asupra 
binefacerilor ce decurg din folosirea colectivá a fortei so- 
cietátii, sub conducerea sefilor ei recunoscuti, pentru ín- 
láturarea obstacolelor ce stau ín calea bunei sale stári, a 
asigura tóate avantajele oferite de puterea si inteligenta cen- 
tralizatá care pot fi pástrate fárá a sili o prea mare parte 
din activitatea generalá sá intre pe fágasurile guvernamen- 
tale este una dintre cele mai complicate si mai dificile ches¬ 
tiuni din arta cármuirii. Ea este, ín mare másurá, o chestiune 
de amánunt, ín care trebuie avute ín vedere nenumárate 
considérente diferite si ín care nu se poate fixa nici o regu- 
lá absolutá. Cred ínsá cá principiul practic care ne oferá si- 
gurantá, idealul ce trebuie avut ín vedere, etalonul pe baza 
cáruia trebuie judecate tóate reglementárile desúnate ín- 
vingerii acestei dificultáti pot fi exprimate prin aceste cu- 
vinte: cea mai mare dispersare a puterii compatibilá cu 
eficienta; dar si cea mai mare centralizare posibilá a infor- 
matiei, odatá cu difuzarea ei de la centru. Astfel, ín admi¬ 
nistrada municipalá ar trebui sá existe, asa cum se íntámplá 
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ín statele Noii Anglii, o foarte minutioasá repartizare, ín- 
tre functionari diferiti alesi de localitátile respective, a tu- 
turor chestiunilor care nu ar fi mai cu folos sá rámáná 
ín grija celor direct interesati; dar, pe langa aceasta, ar 
trebui sá existe ín fiecare sector al administrárii proble- 
melor lócale o administratie céntrala, alcátuind un depar- 
tament al cármuirii generale. Organul acestei administratii 
ar concentra, ca intr-un focar, intreaga varietate de expe- 
rientá si informatie dedusá din activitatea acelei ramuri a 
afacerilor publice din tóate unitátile lócale, din tóate ac- 
tivitátile similare desfásurate ín alte tari, precum si din prin- 
cipiile generale ale stiintei politice. Acest organ central ar 
trebui sá aibá dreptul de a sti tot ce se face, datoria sa fi- 
ind índeosebi aceea de a pune cunostintele acumúlate ín 
fiecare loe la dispozitia celorlalti. Eliberat de prejudecáti- 
le márunte si vederile inguste ale unei singure unitáti ló¬ 
cale prin pozitia sa inaltá si prin sfera sa cuprinzátoare de 
observatie, sfaturile sale ar avea, ín mod firesc, multá au- 
toritate; dar puterile sale efective, ca institutie permanen- 
tá, ar trebui, gándesc eu, sá fie limitate la dreptul de a 
constránge functionarii locali sá respecte legile instituite ín 
vederea cáláuzirii lor. In tóate chestiunile cu privire la care 
nu existá reguli generale, acesti functionari trebuie lásati sá 
hotárascá dupá judecata lor, rámánánd ráspunzátori fatá 
de cei ce i-au ales. Pentru íncálcarea regulilor, ei trebuie sá 
fie ráspunzátori in fata legii, regulile insele fiind stabilite 
de cátre puterea legislativá; autoritatea administrativá cen- 
tralá nefácánd altceva decát sá urmáreascá executarea lor, 
iar, dacá ele nu sunt transpuse corespunzátor in viatá, sá 
apeleze, dupá caz, la tribunale, pentru aplicarea legii ori 
la alegátori, pentru demiterea functionarilor care nu au 
aplicat-o conform spiritului ei. Cam asa este, cel putin con- 
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form conceptiei generale aflate la baza ei, supravegherea 
céntrala pe care Comisia pentru legea sáracilor este desti- 
natá sá o exercite asupra administratorilor local! ai taxei pen¬ 
tru sáraci din toatá tara. Orice puteri exercitá Comisia 
dincolo de aceastá limita ar fi corecte si necesare íntr-un 
anume caz particular, in vederea eradicárii unor obiceiuri 
inrádácinate de administrare gresitá ín chestiuni ce afec- 
teazá profund nu numai unitátile lócale respective, ci in- 
treaga comunitate; cáci nici o unitate lócala nu are dreptul 
moral de a se transforma, printr-o gresitá administrare, ín- 
tr-un cuib al sáráciei, sárácie care in mod necesar inunda 
si alte unitáti lócale, prejudiciind situada moralá si fizi- 
cá a íntregii colectivitáti muncitoare. Puterile de constrán- 
gere administrativa si legiferare subordonatoare detinute 
de Comisia pentru legea sáracilor (dar care, datoritá opi- 
niei actúale asupra chestiunii, sunt foarte sporadic exer- 
citate), desi sunt perfect justifícate atunci cánd este ín joc 
un interes national de prim ordin, ar fi totusi complet de- 
plasate in cazul administrárii unor interese pur lócale. Un 
organ central de informare si instruiré pentru tóate uni¬ 
tátile lócale ar fi ínsá extrem de valoros in tóate domeni- 
ile administratiei. Cátá vreme este vorba de activitáti care 
nu ímpiedicá, ci ajutá si stimuleazá exercitarea si dezvol- 
tarea individualitátii, nici un guvern nu poate fi acuzat cá 
activeazá prea mult. Rául íncepe atunci cánd, ín loe de a 
stimula activitatea si puterile indivizilor si organizatiilor, 
el substituie activitátii lor propria sa activitate; cánd ín loe 
de a informa, sfátui si, la nevoie, condamna, el incátusea- 
zá actiunile lor sau, poruncindu-le sá stea deoparte, face 
el treaba ín locul lor. Pe termen lung, valoarea unui stat este 
valoarea indivizilor ce-1 compun; si un stat care lasápe pla- 
nul al doilea interesul dezvoltárii si ináltárii lor spirituale. 
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preferándu-i un grad mai mare de competentá administra¬ 
tiva sau acel simulacru de competentá pe care íl da prac¬ 
tica ín chestiuni de amánunt; un stat care face din cetátenii 
sai niste pitici, pentru ca ei sá fie instrumente mai docile 
in máinile sale, chiar dacá o face ín scopuri benefice — 
un asemenea stat va constata cá nici un lucru realmente 
mare nu se poate realiza cu oameni mici; si cá perfectiu- 
nea masináriei, perfectiune cáreia el i-a sacrificat totul, nu 
va aduce páná la urmá nici un folos, datoritá lipsei de for- 
tá vitalá, fortá pe care a preferat s-o puná sub obroc, pen¬ 
tru ca Masinária sá meargá mai lin. 



